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. 139 heute

. 139 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

. 139 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. 139 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. 139 guiltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
. 139 guiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. 139 guiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.
. 139 guiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI.

. 139 guiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI.

. 139 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 8§ 44 heute

StVO 1960 8§ 44 gultig ab 31.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 44 giiltig von 01.07.2005 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 44 giltig von 31.07.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2004
StVO 1960 8§ 44 gultig von 01.04.2002 bis 30.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
StVO 1960 § 44 giltig von 22.07.1998 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 44 giltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 44 giltig von 01.12.1989 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 44 giltig von 01.05.1986 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

I'Nr.51/2012

I Nr. 100/2003
Nr. 659/1996
Nr. 685/1988
Nr. 302/1975
Nr. 205/1962
Nr. 4/1945
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6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Verordnung tber die Einrichtung einer Begegnungszone in Graz mangels ordnungsgemafer
Kundmachung durch falsche Ausrichtung der aufgestellten StralBenverkehrszeichen
Spruch

I. 1. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17. September 2013, Z A10/1-022509/2013-0004,
kundgemacht durch Aufstellung von StraBenverkehrszeichen, war bis zum 9. Dezember 2019 gesetzwidrig.

2. Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Il. Der Hauptantrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark,
der Verfassungsgerichtshof moge "die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17.09.2013, GZ: A10/1-
022509/2013-0004, soweit sich diese auf die Anbringung und Positionierung der StralRenverkehrszeichen bezieht, in
eventu die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17.09.2013, GZ A10/1-022509/2013-0004[,] zur Ganze" als
gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17. September 2013, Z A10/1-022509/2013-0004, hat
folgenden Wortlaut (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Verordnung

Gemal? §76¢ StVO 1960, BGBI Nr 159/1960, idgF (StVO) wird aufgrund des Verhandlungsergebnisses vom 13.5.2013 fur
die/den Sonnenfelsplatz sowie Teile der Zinzendorfgasse, Halbarthgasse, Schubertstrale, Leechgasse und
BeethovenstralBe ein(e) 'Begegnungszone mit der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h' verordnet.

Diese Verordnung tritt gem. 844 Abs1 StVO mit der Anbringung des/der StraBenverkehrszeichen(s) gem. 853 Abs.1 Z9e
und Z9f StVO 1960 in Kraft.

Die Position(en) der/des Verkehrszeichen(s) sind im beigelegten Plan, welcher einen integrierenden Bestandteil dieser
Verordnung bildet, ersichtlich gemacht.

FUr den Stadtsenat:

[..]"

2. Die anzuwendenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Utber die
StraBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils
malfgeblichen Fassung wie folgt:

"844., Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 8§43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralRenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
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'Autobahn', 'Ende der Autobahn', 'Autostralle', 'Ende der AutostralRe', 'EinbahnstraRe', 'Ortstafel', 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strale fur Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-() [...]

[...]

D. StralRenverkehrszeichen.

848. Anbringung der StralRenverkehrszeichen.

(1) Die StralRenverkehrszeichen (8850, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art
der Stralle und unter Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen
Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRe anzubringen, dal3 sie von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind woméglich
StralBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

(1a)[...1

(2) Die StraBenverkehrszeichen sind auf der rechten StraBenseite oder oberhalb der Fahrbahn anzubringen, sofern
sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. Die zusatzliche Anbringung an anderen Stellen ist zulassig. [...]

(3)-6) [...]

[...]

853. Die Hinweiszeichen

(1) Die Hinweiszeichen weisen auf verkehrswichtige Umstande hin. Hinweiszeichen sind die folgenden Zeichen:
1a.-9d. [...]

9e. 'BEGEGNUNGSZONE'

[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt den Beginn einer Begegnungszone an und bedeutet, dass hier die besonderen Bestimmungen
des 876c¢ gelten. Wurde in der Begegnungszone die erlaubte Héchstgeschwindigkeit gemald 876c Abs6 auf 30 km/h
erhoht, ist auf dem Zeichen die Zahl '20' durch die Zahl '30' zu ersetzen.

of. 'ENDE EINER BEGEGNUNGSZONE'
[Zeichen]

Dieses Zeichen zeigt das Ende einer Begegnungszone an und bedeutet, dass die besonderen Bestimmungen des §76c¢
nun nicht mehr gelten. Wurde in der Begegnungszone die erlaubte Hochstgeschwindigkeit gemall 876c Abs6 auf
30 km/h erhdéht, ist auf dem Zeichen die Zahl '20' durch die Zahl '30' zu ersetzen.

9g.-29.[...]
[...]
Begegnungszonen

876c. (1) Die Behorde kann, wenn es der Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs, insbesondere des
FuBgangerverkehrs, dient, oder aufgrund der Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines Gebdudes oder Gebietes
angebracht erscheint, durch Verordnung Strallen, StralBenstellen oder Gebiete dauernd oder zeitweilig zu

Begegnungszonen erklaren.

(2) In Begegnungszonen durfen die Lenker von Fahrzeugen Ful3ganger weder gefahrden noch behindern, haben von
ortsgebundenen Gegenstanden oder Einrichtungen einen der Verkehrssicherheit entsprechenden seitlichen Abstand

einzuhalten und durfen nur mit einer Geschwindigkeit von héchstens 20 km/h fahren. Lenker von Kraftfahrzeugen



durfen auch Radfahrer weder gefahrden noch behindern.

(3) In Begegnungszonen durfen Ful3ganger die gesamte Fahrbahn benutzen. Sie dirfen den Fahrzeugverkehr jedoch
nicht mutwillig behindern.

(4) Die Anbringung von Schwellen, Rillen, Bordsteinen und dergleichen sowie von horizontalen baulichen
Einrichtungen ist in verkehrsgerechter Gestaltung zuldssig, wenn dadurch die Verkehrssicherheit gefordert oder die
Einhaltung der erlaubten Hochstgeschwindigkeit unterstitzt wird.

(5) Fur die Kundmachung einer Verordnung nach Abs1 gelten die Bestimmungen des 844 Abs1 mit der Mal3gabe, dass
am Anfang und am Ende einer Begegnungszone die betreffenden Hinweiszeichen (853 Abs1 Z9e bzw 9f) anzubringen
sind.

(6) Wenn es der Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs dient und aus Grinden der Sicherheit des Verkehrs keine
Bedenken dagegen bestehen, kann die Behdrde in der Verordnung nach Abs1 die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf
30 km/h erhéhen.

[...]
894d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StraRen,
die nach den Rechtsvorschriften weder als Autobahnen, Autostraen, Bundesstral3en oder LandesstraRen gelten noch
diesen StralBen gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen:

1.-8b.[...]

8c. die Bestimmung von Begegnungszonen (876c¢),
9.-20.[..]"

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Graz wurde Uber den Beschwerdefuhrer vor dem antragstellenden
Landesverwaltungsgericht (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) gemal3 899 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in der
Hohe von € 50,- verhdngt. Dem Beschwerdefiihrer wurde zur Last gelegt, er habe 823 Abs2a StVO 1960 dadurch
verletzt, dass er sein Motorrad am 25. April 2019, von 11.27 Uhr bis 11.52 Uhr, in Graz, Zinzendorfgasse 27, in einer
Begegnungszone geparkt habe, obwohl dafir keine markierten Stellen vorhanden gewesen seien.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1
B-VG gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof modge "die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom
17.09.2013, GZ: A10/1-022509/2013-0004, soweit sich diese auf die Anbringung und Positionierung der
StraBenverkehrszeichen bezieht, in eventu die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17.09.2013,
GZ: A10/1-022509/2013-0004[,] zur Ganze" als gesetzwidrig aufheben.

2.1. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht fihrt im Zusammenhang mit der Prajudizialitat der angefochtenen
Verordnung aus, dass es diese - soweit sie sich auf die Anbringung und Positionierung der StralRenverkehrszeichen
beziehe - im Beschwerdeverfahren anzuwenden habe. Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof zu der
Auffassung gelange, dass der Anfechtungsumfang zu eng gefasst sei, werde in eventu die Aufhebung der gesamten
Verordnung beantragt.

2.2. In der Folge legt das antragstellende Landesverwaltungsgericht seine Bedenken gegen die angefochtene
Verordnung dar:

2.2.1. Aus der Planbeilage zu der angefochtenen Verordnung ergebe sich, dass die Begegnungszone "Sonnenfelsplatz"
hinsichtlich der Zufahrt aus der BeethovenstraBe - dem Verordnungszweck entsprechend - vor dem Sonnenfelsplatz
beginne und dieser daher von der Verordnung umfasst sei. Die vom Beschwerdefihrer in der mindlichen
Verhandlung vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht vorgelegten Lichtbilder wiirden jedoch zeigen, dass
die Begegnungszone durch eine Falschausrichtung des StraBenverkehrszeichens in der BeethovenstraBe (Richtung
ElisabethstraBe auf der linken StraRBenseite) erst nach dem Sonnenfelsplatz beginne bzw von der Elisabethstrale


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

kommend vor dem Sonnenfelsplatz ende. Auf Grund eines Telefonates mit der zustandigen StralBenmeisterei sei
davon auszugehen, dass das Strallenverkehrszeichen auch zum Tatzeitpunkt (am 25. April 2019) falsch aufgestellt

gewesen sei.

Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO 1960 sei immanent, dass die bezuglichen StralBenverkehrszeichen dort angebracht
seien, wo der raumliche Geltungsbereich der Verordnung beginne und ende. Eine Nichtibereinstimmung der
verordnungsmaRig festgelegten Grenzen mit den tatsachlich kundgemachten Grenzen flihre zur Rechtswidrigkeit der
Kundmachung und damit zu einer nicht gehorigen Kundmachung.

2.2.2. Den vorgelegten Lichtbildern sei zudem zu entnehmen, dass das StraBenverkehrszeichen in der
Beethovenstralle teilweise hinter parkenden Autos verdeckt und daher nicht erkennbar sei. Gemald 8§48 Abs1
StVO 1960 mussten StralRenverkehrszeichen jedoch derart angebracht sein, dass sie leicht und rechtzeitig erkannt
werden kdnnen. Sei dies nicht der Fall, liege keine gehdrige Kundmachung der zugrunde liegenden Verordnung vor.

3. Die verordnungserlassende Behoérde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der zur Prifung gestellten
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag dargelegten Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

3.1. Das StraBBenverkehrszeichen gemaR853 Abs1 Z9e StVO 1960 ("Begegnungszone" Beginn) sei in der
Beethovenstralle nur fir FuBganger angebracht, weil es sich seit dem Jahr 1965 um eine Einbahnstral3e in Richtung
ElisabethstralBe (vom Sonnenfelsplatz wegfiihrend) handle. Es gebe daher keine herankommenden Fahrzeuglenker, fur
die das StraBenverkehrszeichen leicht und rechtzeitig erkennbar sein misse. Im Ubrigen kénne mit einem
Kraftfahrzeug ausschlieBlich Uber die Zinzendorfgasse legal in die Begegnungszone eingefahren werden. Dort befinde
sich am rechten Fahrbahnrand unmittelbar 6stlich der Einmindung der Hugo-Wolf-Gasse gut sichtbar ein
entsprechendes StralRenverkehrszeichen.

3.2. Das StraBenverkehrszeichen gema3 853 Abs1 Z9e StVO 1960 in der BeethovenstraRe sei zwar zum Tatzeitpunkt
tatsachlich falsch ausgerichtet gewesen, nicht aber zum Zeitpunkt der Kundmachung der angefochtenen Verordnung.
Die Falschausrichtung des StralRenverkehrszeichens sei im Jahr 2019 berichtigt worden. Da das
StraBenverkehrszeichen urspringlich richtig angebracht gewesen sei, konne die zeitweilige Unterbrechung der
Kundmachung nicht zur Gesetzwidrigkeit der Verordnung fuhren.

4. Die Steiermadrkische Landesregierung hat mitgeteilt, dass die angefochtene Verordnung nicht auffindbar sei.

5. Der Beschwerdefilhrer hat als mitbeteiligte Partei AuRerungen erstattet, in denen er sich dem Antrag des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark anschlief3t.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfS|g20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaBige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fir jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).

Die angefochtene Begegnungszone wurde ausweislich der vorgelegten Akten durch Aufstellung entsprechender
StralRenverkehrszeichen am 4. Oktober 2013 kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann

zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es
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offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Dem Beschwerdefihrer wird eine Ubertretung des §23 Abs2a StVO 1960 zur Last gelegt, weil er in der Zinzendorfgasse
im raumlichen Geltungsbereich der mit der angefochtenen Verordnung festgelegten Begegnungszone ein
Kraftfahrzeug an einer nicht dafur gekennzeichneten Stelle geparkt habe. Daher ist es offenkundig, dass die
angefochtene Verordnung jedenfalls in dem Umfang anzuwenden ist, als sie einen Teil der Zinzendorfgasse zur
Begegnungszone erklart. Im  Hinblick auf das unter Punkt IV.2. dargestellte Ergebnis des
Verordnungsprufungsverfahrens erlbrigt sich in diesem Verfahren eine nahere Abgrenzung des prajudiziellen Teiles
der angefochtenen Verordnung (vgl VfGH 7.10.2020, V336/2020 mwN).

1.3. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Normenprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl flr von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil der Bestimmung nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Verordnungsstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Gesetzwidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloRer Teile einer Verordnung
dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde
(VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein
Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise
isolierten Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der Anwendbarkeit der im
Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen
(Teile einer) Verordnungsbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar werden liel3e.
Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen
Vorschrift zu unterstellender Fall vorliegt (VfSlg 16.869/2003 mwN).

Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit
gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkmoglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §57 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Vorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der
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Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig keine Voraussetzung seiner
Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit
den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden)
Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu
differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fuhrt dies zur teilweisen Zurtickweisung
des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen
Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang
stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken
erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt
zuldssig (VfSlg 20.111/2016). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen
mitangefochten werden (etwa alle einer ganzen Verordnung), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht
werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014;
VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).

1.4. Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die
den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmdglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang stehen (vgl zB VfSlg 19.939/2014,
20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der
Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen
abzugrenzen hat.

1.5. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht begehrt mit seinem Hauptantrag, der Verfassungsgerichtshof moge
die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17. September 2013, Z A10/1-022509/2013-0004, "soweit sich
diese auf die Anbringung und Positionierung der StraBenverkehrszeichen bezieht", als gesetzwidrig aufheben. Es wird
daher mit dem Hauptantrag lediglich die Aufhebung des Satzes "Die Position(en) der/des Verkehrszeichen(s) sind im
beigelegten Plan, welcher einen integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bildet, ersichtlich gemacht." beantragt.

Dieser Antrag erweist sich vor dem Hintergrund der vom antragstellenden Landesverwaltungsgericht vorgebrachten
Bedenken als unzuladssig, weil die behauptete Gesetzwidrigkeit - die sich gegen die tatsachliche Kundmachung der
angefochtenen Verordnung, nicht aber gegen die Textierung der Verordnung richtet - mit der Aufhebung im
beantragten Umfang nicht beseitigt wiirde. Der Hauptantrag ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen.

1.6. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht begehrt in eventu die Aufhebung der gesamten Verordnung des
Stadtsenates der Stadt Graz vom 17. September 2013, Z A10/1-022509/2013-0004. Hinsichtlich dieses Antrages sind
keine Prozesshindernisse hervorgekommen, sodass sich der Eventualantrag insgesamt als zuldssig erweist.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.3. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht macht Bedenken gegen die Kundmachung der angefochtenen
Begegnungszone geltend. Das StraRBenverkehrszeichen in der BeethovenstralRe sei (auch) zum Tatzeitpunkt falsch
ausgerichtet und dartber hinaus zum Teil durch dort parkende Fahrzeuge verdeckt gewesen. Dies stehe im
Widerspruch zu den Bestimmungen der §844 Abs1 und 48 Abs1 StVO 1960.

2.4. Eine Verordnung, die bestimmte Gebiete gemaf3§76c Abs1 StVO 1960 zu Begegnungszonen erklart, ist gemal
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Abs5 leg cit entsprechend den Bestimmungen des 844 StVO 1960 kundzumachen. Gemal3 844 Abs1 StVO 1960 sind
Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absdtzen nichts anderes ergibt, durch StraRBenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft (vgl VfSlg 18.710/2009, 19.409/2011,
19.410/2011).

Der Vorschrift des 844 Abs1 StVO 1960 ist immanent, dass die bezlglichen StralRenverkehrszeichen dort angebracht
sind, wo der rdumliche Geltungsbereich der Verordnung beginnt und endet. Eine Kundmachung, die nicht an allen
Ortlichkeiten dem Gesetz entspricht, ist mangelhaft. Eine auf diese Weise kundgemachte Verordnung ist zwar existent,
jedoch bis zur Behebung des Mangels mit Gesetzwidrigkeit behaftet (vgl VfSlg 5824/1968, 6346/1970).

2.5. Der raumliche Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung ergibt sich aus deren Textierung sowie einer
Planbeilage, die einen integrierenden Bestandteil der Verordnung bildet. Daraus ist ersichtlich, dass die
Begegnungszone auf dem Sonnenfelsplatz sowie auf Teilen der Zinzendorfgasse, der Halbarthgasse, der
SchubertstraRBe, der Leechgasse und der BeethovenstralBe verordnet ist.

Die verordnungserlassende Behdrde hat das Vorbringen des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes bestatigt,
wonach das StraRBenverkehrszeichen gemal3 853 Abs1 Z9e StVO 1960 in der BeethovenstraRe (auch) zum Tatzeitpunkt
falsch ausgerichtet gewesen sei. Die unrichtige Aufstellung der StraRBenverkehrszeichen sei im Jahr 2019 berichtigt
worden. Fir den Verfassungsgerichtshof steht daher fest, dass der Beginn und das Ende der Begegnungszone in der
Beethovenstralle zum Tatzeitpunkt nicht ordnungsgemaR kundgemacht waren.

2.6. Diese nicht den Anforderungen des844 StVO 1960 entsprechende Kundmachung der angefochtenen, einen
einheitlichen raumlichen Geltungsbereich bestimmenden, Verordnung zum Tatzeitpunkt bewirkt deren
Gesetzwidrigkeit (vgl VfGH 7.10.2020, V336/2020). Damit erlbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Bedenken des
antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes.

2.7. GemaR Art139 Abs3 B-VG darf der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten
Verordnungsprufungsverfahren eine Verordnung nur insoweit als gesetzwidrig aufheben, als ihre Aufhebung
zulassigerweise beantragt wurde. Gelangt der Verfassungsgerichthof jedoch zur Auffassung, dass die ganze
Verordnung in gesetzwidriger Weise kundgemacht wurde, so hat er die ganze Verordnung gemal3 Art139 Abs3 Z3 B-VG
als gesetzwidrig aufzuheben (vgl VfSlg 20.195/2017).

Der Beginn und das Ende des ortlichen Geltungsbereiches der angefochtenen Verordnung waren zum Tatzeitpunkt in
der vom Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung mitumfassten BeethovenstraBe nicht ordnungsgemal
kundgemacht. Da die angefochtene Verordnung einen einheitlichen ortlichen Geltungsbereich bestimmt, der jeweils
an den in der angefochtenen Verordnung genannten Ein- und Ausfahrten mittels Stral3enverkehrszeichen
kundgemacht ist, bewirkt der festgestellte Kundmachungsmangel die gesetzwidrige Kundmachung der gesamten
Verordnung.

2.8. Laut einem im Akt des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes einliegenden Aktenvermerk wurde das
StraBenverkehrszeichen in der BeethovenstraBe am 9. Dezember 2019 wieder ordnungsgemall angebracht. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher gemaRl Art139 Abs4 B-VG festzustellen, dass die angefochtene Verordnung bis zum
9. Dezember 2019 gesetzwidrig war (vgl VfGH 25.2.2020, V16/2019).

V. Ergebnis

1. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 17. September 2013, Z A10/1-022509/2013-0004,
kundgemacht durch Aufstellung von StralRenverkehrszeichen, war bis zum 9. Dezember 2019 gesetzwidrig.

2. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Feststellung der
Gesetzwidrigkeit erflieBt aus Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und 8§59 Abs2 iVm 861 VfGG sowie 82 Abs1 Z7
Stmk Kundmachungsgesetz.

3. Der Hauptantrag ist zurickzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR§19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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