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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Loibl, GUber die Beschwerde des N in S,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 6. April 1995, ZI. Fr 3834/94, betreffend Zurtckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit
des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 14. November 1994, zugestellt am 14. November 1994, wurde
der Beschwerdefihrer gemafl3 8 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 und Abs. 3 des Fremdengesetzes (FrG) ausgewiesen. Mit einem am
28. November 1994 zur Post gegebenen Schreiben erhob der Beschwerdefiihrer Berufung gegen diesen Bescheid, mit
welcher er "Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend" machte und wie folgt ausfihrte: "Eine ausfihrliche Begrindung werde ich binnen 14 Tagen nachreichen".
Dieses Schreiben, mit welchem der Antrag gestellt wurde, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, wurde
vom Beschwerdefuhrer nicht unterfertigt. Mit Schreiben vom 12. Dezember 1994 brachte der Beschwerdefuhrer eine
"Berufungserganzung" ein, mit welcher er eine Begriindung seiner am 28. November 1994 eingebrachten Berufung
nachreichte. Mit Schreiben der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 1. Februar 1995 wurde
der Beschwerdeflhrer aufgefordert, die von ihm eingebrachte Berufung innerhalb von zwei Wochen zu unterfertigen
und zur Frage der Rechtzeitigkeit einer Begrindung seiner Berufung Stellung zu nehmen.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. April
1995 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit§ 63 Abs. 5 AVG als
verspatet zurtickgewiesen. Begrindet wurde der angefochtene Bescheid damit, dal3 die am 28. November 1994 zur
Post gegebene Berufung des Beschwerdefiihrers keine Begrindung enthalten habe; die Begriindung dieser Berufung
sei erst mit Schreiben vom 12. Dezember 1994 ausgeflhrt worden, welches erst am 30. Dezember 1994 zur Post
gegeben worden sei. Gemal3 8 63 Abs. 3 AVG habe jedoch die Berufung einen begriindeten Berufungsantrag zu
enthalten. Eine bloRBe Berufungsanmeldung Uber einen spateren Begrindungsnachtrag genuge nicht den
Mindesterfordernissen eines begrindeten Entscheidungsantrages. Die Rechtsmittelfrist fir den am 14. November
1994 zugestellten Bescheid der Behorde erster Instanz habe am 28. November 1994 geendet; die am 12. Dezember
1994 verfalste und am 30. Dezember 1994 zur Post gegebene Berufungsbegriindung sei somit verspatet gewesen. Die
Formerfordernisse nach 8 63 AVG konnten von der Berufungsbehdrde nicht nachgesehen werden, allfallige Mangel
unterldgen auch keiner nachtraglichen Sanierung.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des

angefochtenen Bescheides.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil die belangte Behorde einen
"Verbesserungsauftrag wegen der fehlenden Unterschrift auf der Berufung" erteilt und somit die "Mdoglichkeit der
Verbesserung einer ursprunglich mangelhaften Berufung" eingerdumt habe, wodurch "samtliche vormals vorliegenden
Formmangel geheilt" wiirden. Im Zeitpunkt des Verbesserungsauftrages habe die Berufungserganzung vorgelegen. Die
Behorde koénne nicht einen Verbesserungsauftrag erteilen und nach dessen rechtzeitiger Erfullung wegen eines
anderen, zuvor vielleicht vorgelegenen Gebrechens die Berufung als verspatet zurtickweisen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Dal3
namlich die bloBe Formulierung "(ich) mache Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellung und
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend" keine ausreichende Begrindung im Sinne des 8 63 Abs. 3 AVG darstellt, ist
auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend. Nach 8 63 Abs. 3 AVG hat namlich die Berufung den
Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zur Frage
des Erfordernisses eines "begrindeten Berufungsantrages" ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von
der Erwdgung ausgegangen, dald ein begrindeter Antrag dann vorliegt, wenn die Eingabe erkennen 1aR3t, welchen
Erfolg der Einschreiter anstrebt und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt, selbst wenn die
Begrindung nicht als stichhaltig anzusehen ist (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
September 1989, ZI. 89/04/0005 und vom 30. Janner 1990, ZI. 88/18/0361, Slg. Nr. 13.108/A). Diese Voraussetzung ist
im vorliegenden Fall deswegen nicht erfillt, weil der innerhalb der Berufungsfrist eingebrachte Schriftsatz keinerlei
fallbezogene Berufungsausfiihrungen enthalt (vgl. etwa auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Februar 1989, ZI. 88/18/0347).

Der "Verbesserungsauftrag" der belangten Behdrde vom 1. Februar 1995 bezog sich bloR auf das Fehlen der
Unterschrift, nicht aber auf die mangelhafte Begriindung des Bescheides der Behorde erster Instanz. Selbst wenn dies
aber der Fall gewesen ware, kdime der Beschwerde deswegen keine Berechtigung zu, weil § 63 Abs. 3 AVG der Behorde
insoferne kein Ermessen einrdumt, ob der Mangel einer Berufung aufgegriffen wird oder nicht. Der Umstand, dal3 die
Behorde ohne gesetzlichen Anlall einen Verbesserungsauftrag erteilte, hatte kein subjektives Recht des
Beschwerdefiihrers auf Sacherledigung des aullerhalb der urspriinglichen Rechtsmittelfrist ergdnzten Rechtsmittels
begrindet (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1995, ZI. 94/06/0226, 0227 m.w.N.).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer somit in keinen Rechten verletzt. Dies liel3 bereits der
Inhalt der Beschwerde erkennen, weshalb sie gemal3 § 35 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Bei diesem Ergenis erubrigte sich ein gesonderter Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)Verbesserungsauftrag AusschluR Berufungsverfahren Fehlen des begriindeten
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