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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Kammerhofer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 14. Juni 2021, ZI. ***,
mit dem die Berufung gegen den Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde *** vom 3. Marz 2021, ZI. ***,
betreffend Feststellungsantrag zur Bescheidqualitat einer als ,Grundsteuerbescheid” bezeichneten Erledigung vom 30.
Janner 2006 abgewiesen wurde, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert, dass
der Berufung Folge gegeben und festgestellt wird, dass das als Grundsteuerbescheid bezeichnete Schriftstiick vom 30.
Janner 2006 des Burgermeisters der Marktgemeinde ***, Kundennummer ***, AZ: *** Einheitswertbescheid vom
22. November 1989, Grundsteuer B ab 1. Janner 2006, nicht als Bescheid erlassen wurde.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt:

1.1.  Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:
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Mit 30. Janner 2006 richtete der Burgermeister der Marktgemeinde *** ein als Grundsteuerbescheid bezeichnetes
Schriftstlick, Kundennummer ***, AZ: *** Einheitswertbescheid vom 22. November 1989, Grundsteuer B ab 01. Janner
2006, an ,Herr/Frau/Firma Gem. d. Eigentimer z. H. B, **%*, #%*",

In dem als Spruch bezeichneten Abschnitt dieses Schriftstiickes wurde ausgeflhrt: ,Dieser Bescheid gilt ab 01.01.2006
und die folgenden Jahre, bis infolge Anderung der Voraussetzungen ein neuer Bescheid erlassen wird. Bei Vorliegen
von Miteigentum gilt mit der Zustellung dieser Bescheidausfertigung an eine dieser Personen die Zustellung an alle
Miteigentimer als vollzogen (8 101 Abs. 1 BAO). Nach den Bestimmungen des Grundsteuergesetzes 1955,BGBI.
149/1955, in der jeweils gultigen Fassung, wird die von lhnen (bei Wohnungseigentum: Gemeinschaft der
Miteigentimer It. Zurechnung des Finanzamtes) an die Marktgemeinde *** zu entrichtende Grundsteuer fir das
nachstehend bezeichnete Grundstlick wie folgt festgesetzt: ,Objekt: ***, *** Einlagezahl ***, GStNr. EZ *** GRDST ***
U.A., Jahr 2005 Messbetrag 832,90 ErmaRigung 49,00% bis 2005 Hebesatz 500 Jahresbetrag 2.123,90, Jahr 2006 832,90
Hebesatz 500 Jahresbetrag 4.164,50".

Mit undatiertem Schreiben, welches per E-Mai am 16. Februar 2021 bei der Marktgemeinde *** eingebracht wurde,
flhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe durch die ,B” Kenntnis Gber den von der Marktgemeinde ausgestellten
Grundsteuerbescheid vom 30. Janner 2006 betreffend die EZ ***, Grundstlicke *** und *** in der KG ***, erlangt.
Diese Grundstticke stiinden im Eigentum mehrerer nattirlicher Personen (Miteigentimer). Sie stinden damit nicht im
Eigentum der Eigentimergemeinschaft.

Der gegenstandliche Bescheid, der der B zugestellt worden sei, weise als Abgabenschuldner die Gemeinschaft der
Eigentimer aus. Es ware damit die Eigentimergemeinschaft im Sinne des WEG (eine juristische Person) als
Abgabenschuldner  verpflichtet.  Abgabenschuldner sei laut  Grundsteuergesetz jedoch nicht die
Eigentimergemeinschaft, sondern der Eigentimer bzw. die Eigentimer (Miteigentimer). Da nicht die Eigentimer als
Abgabenschuldner, welche namentlich angefuhrt sein mussten, verpflichtet seien, kdnne nicht vom Vorliegen eines
Bescheides ausgegangen werden. Fur die Verpflichtung der Eigentimereigenschaft fehle die Rechtsgrundlage. Selbst
wenn man davon ausgehe, dass der Bescheid in Wirklichkeit nicht der Eigentimergemeinschaft, sondern die
Eigentimer als Abgabenschuldner ansprechen habe wollen, so sei der Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt, somit
nicht erlassen bzw. rechtlich nicht existent und daher auch nicht vollstreckbar.

Abgabenschuldner sei gemal3 Grundsteuergesetz der Eigentimer. Miteigentimer wirden solidarisch haften und seien
Gesamtschuldner. Die Zustellung sei in der BAO (friiher in der NO Abgabenordnung) geregelt. Ist ein gemeinsamer
Zustellbevollmachtigter von den Miteigentimern der Abgabenbehdrde bekannt gegeben, so sei an diesen zuzustellen.
Wenn nicht, so kdnne die Zustellung an einen Miteigentimer erfolgen. Es sei dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt,
dass die Miteigentimer der Abgabenbehdrde die B als gemeinsame Zustellbevollmachtigte bekannt gegeben hatten.
Auch sei bei den Landesabgaben wie Abfallwirtschaftsgebihr, Abfallwirtschaftsabgabe und Seuchenvorsorgeabgabe
der Abgabenschuldner der Eigentimer und nicht die Eigentimergemeinschaft. Eine bestehende Verwalterin vertrete
nur die Eigentimergemeinschaft, nicht jedoch die Eigentimer. Die Grundsteuer sowie die anderen erwahnten
Abgaben wirden nicht die Eigentimergemeinschaft betreffen, sondern den Eigentiimer bzw. die Eigentimer.

Der Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 09. Mai 1989 Uber die Einverleibung sei auch der Marktgemeinde
zugestellt worden. Somit sei die Marktgemeinde in Kenntnis, dass laut Kaufvertrag nicht die B, sondern die C die
bestellte Verwalterin sei. Selbst wenn im Grundsteuergesetz als Abgabenschuldner die Eigentimergemeinschaft
genannt ware, wire eine Zustellung an die nicht bestellte B unwirksam. Im Ubrigen sei anzumerken, dass laut
Kaufvertrag eine Anderung des Kaufvertrages bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit nur schriftlich méglich sei. Dem
Beschwerdefiihrer sei ein derartiger andernder schriftlicher Vertag die Verwaltung und die Vollmachten betreffend
nicht bekannt. Durch die erwahnte Vertragsklausel sei die Anwendbarkeit des § 863 ABGB, auf den sich die B nun
berufe, ausgeschlossen. Trotz mehrmaliger Aufforderungen habe die B keinen abgednderten schriftlichen Vertrag
vorgelegt und auch nicht bekannt gegeben, ob ein Verwalter im Grundbuch angemerkt sei, wenn ja, wer als Verwalter
angemerkt sei und wer die Anmerkung veranlasst habe. Eine Bestellung kénne im Grundbuch nur aufgrund einer
Urkunde Uber die Bestellung zum Verwalter, sofern die Unterschriften auch nur eines Wohnungseigentiimers sowie
des Verwalters darauf offentlich beglaubigt seien, auf Antrag dieses oder eines anderen Wohnungseigentiimers oder
des Verwalters ersichtlich gemacht werden. Es existiere keine derartige Urkunde die Bestellung der B betreffend.
Zwischen der Eigentimergemeinschaft und der B bestehe kein schriftliches vertragliches Verhaltnis. Mindliche oder
konkludente Vertrdge seien aufgrund der erwahnten Vertragsklausel rechtsuniwirksam. Dem gegenstandlichen
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Bescheid fehle die Rechtsgrundlage, weil die Eigentimergemeinschaft nicht Abgabenschuldner gemaR
Grundsteuergesetz sei. Dartber hinaus sei die Zustellung nicht rechtswirksam erfolgt, daher sei der Bescheid nicht
erlassen und nicht vollstreckbar.

Beantragt werde die Feststellung,

a) dass der Grundsteuerbescheid vom 30. Janner 2006 ein Nichtbescheid ist, da fur die Verpflichtung der
Eigentimergemeinschaft keine Rechtsgrundlage existiere.

b) lage nach Ansicht der Abgabenbehdrde wider Erwarten ein Abgabenbescheid vor, dass die Zustellung nicht
rechtswirksam ist, der Bescheid daher nicht erlassen und nicht vollstreckbar ist, da die B von den Miteigentimern
nicht als gemeinsame Zustellbevollmachtigte der Abgabenbehdrde bekannt gegeben worden sei bzw. die B nicht als
Verwalterin im Jahr 2006 bestellt gewesen sei und ist.

Das rechtliche Interesse an der Feststellung ergebe sich aus dem Sachverhalt. Ein Feststellungsbescheid sei ohne
gesetzliche Ermachtigung auch dann zuldssig, wenn eine Erlassung fir eine Partei (der Beschwerdefuhrer sei
Miteigentimer der genannten Grundstucke) ein notwendiges Mittel zwecks entsprechender Rechtsverfolgung sei. Da
als Abgabenschuldner entgegen dem eindeutigen Wortlaut des Grundsteuergesetzes mit Bescheid die
Eigentimergemeinschaft verpflichtet worden und der Bescheid der nicht bevollmachtigten bzw. nicht bestellten B
zugestellt worden sei, entstehe der Eindruck, dass die Grundsteuer eine Angelegenheit der Eigentimergemeinschaft
sei und sich daher die B zustandig fir die Einhebung der Grundsteuer und fur die Verrechnung mit der Gemeinde mit
all den damit verbundenen rechtlichen Folgen wie Haftung, monatliche Einhebung anstelle vierteljahrlich, dadurch

Zinsverlust fur die Eigentlimer, Verwaltungshonorar etc. wahne.

Eine zeitnahe Entscheidung werde im Hinblick auf die 4 Teilbetrage (die angeblich bestellte Verwalterin hebe monatlich
ein) angeregt. Die Einhebung durch die B erfolge derzeit ohne Rechtsgrundlage.

Werde ein dem Gesetz entsprechender Grundsteuerbescheid erlassen (Abgabenschuldner: Eigentimer; Zustellung:
nicht an die C oder B) gelte der Antrag auf Feststellung als zurtickgezogen.

Uber diesen per E-Mail am 16. Februar 2021 eingebrachten Antrag entschied der Birgermeister der Marktgemeinde
*** mit Bescheid vom 03. Mdrz 2021, ZI. ***, dahingehend, dass dieser Antrag zurlckgewiesen wurde. Begrindend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Grundsteuerbescheid vom 30. Janner 2006 sowohl Spruch als auch
Begrindung enthalten und im Laufe von eineinhalb Jahrzehnten seit seiner vermuteten Erlassung bereits

unterschiedliche Rechtsfolgen gezeitigt habe und eine Nichtexistenz nicht festgestellt habe werden kénne.

Dieser Bescheid des Buirgermeisters vom 03. Marz 2021 wurde per Post an den Beschwerdefihrer Gbermittelt und laut
RSb-Riickschein von diesem am 04. Marz 2021 Gbernommen. Als Rechtsgrundlage wurde § 58 AVG 1991 angefuhrt.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2021, welches laut Eingangsstempel der Marktgemeinde am selben Tag bei dieser
einlangte, erhob der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid des Blrgermeisters vom 03. Marz 2021 eine
ausfihrlich begrindete Berufung. Der Beschwerdefihrer beantragte, die Berufungsbehérde mége der Berufung
stattgeben, den Bescheid des Blrgermeisters vom 03. Marz 2021 aufheben und nach Ermittlung des mafgeblichen

Sachverhaltes in der Sache selbst entscheiden.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2021, ZI. ***, wies der Gemeindevorstand der Marktgemeinde *** die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde vom 03. Mérz 2021ab. Begriindend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Berufungsbehdrde der Auffassung der ersten Instanz
anschlieBe, dass der Grundsteuerbescheid vom 30. Janner 2006, der im Sinne des 8 58 AVG 1991 sowohl Spruch als
auch Begrindung enthalte, im Laufe von eineinhalb Jahrzehnten seit seiner vermuteten Erlassung bereits

unterschiedliche Rechtsfolgen gezeitigt habe. Es kdnne daher nicht seine Nichtexistenz festgestellt werden.

Der Berufungsbescheid wurde per Post an den Beschwerdefuhrer Gbermittelt und nach einem Zustellversuch am 16.
Juni 2021 laut RSb-Rickschein hinterlegt, wobei die Abholfrist am 17. Juni 2021 begann.

1.2.  Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen diesen Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. Juni 2021 richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 14.

Juni 2021, welche am selben Tag bei der Marktgemeinde laut Poststempel einlangte.
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Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgeflihrt, dass zundchst der angeflhrte8 58 AVG keine taugliche
Rechtsgrundlage darstelle, weil es sich um ein Verfahren handle, welches sich auf einen Abgabenbescheid beziehe.

Die Begrindungen des erst- und zweitinstanzlichen Bescheides wirden weder einen Sachverhalt, eine
Beweiswirdigung noch eine ausreichende rechtliche Beurteilung enthalten. Die Begriindungen wirden nicht erkennen
lassen, aus welchen rechtlichen Uberlegungen und auf welcher Rechtsgrundlage die Ab- bzw. Zuriickweisung erfolgt

sei.

Wie im Feststellungsantrag und in der Berufung ausfuhrlich dargelegt worden sei, verpflichte der
Grundsteuer-,bescheid” entgegen dem eindeutigen Wortlaut des Grundsteuergesetzes nicht den oder die Eigentimer

sondern eine ,Gem. d. Eigentimer".

Eine Eigentumergemeinschaft im Sinne des WEG besitze in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft
Rechtspersénlichkeit. Uber die Verwaltungstatigkeit hinaus seien der Eigentimergemeinschaft keine Eigentimerrechte
und -pflichten zugeordnet. Sie seien daher nur beschrankt rechtsfahig. Die Abgabenvorschriften wirden nicht die
Eigentimergemeinschaft als Abgabenschuldner, sondern die im Grundbuch eingetragenen Eigentimer vorsehen, die
als Gesamtschuldner und somit solidarisch haften wirden. Abgabepflichtiger sei, wer in den Abgabenvorschriften als
Abgabenschuldner bestimmt sei. Es lage daher beim zustdndigen Abgabengesetzgeber, ob die
Eigentimergemeinschaft oder die aus allen Miteigentimern bestehende Personenvereinigung ohne
Rechtspersénlichkeit als Abgabenschuldner bestimmt werde. Das Grundsteuergesetz sehe weder die
Eigentimergemeinschaft noch die aus allen Miteigentiimern bestehende Personenvereinigung als Abgabenschuldner
vor. Einer Eigentimergemeinschaft fehle in Angelegenheiten der Grundsteuer die Rechts- und Handlungsfahigkeit. Die
Abgabenbehdrde habe daher eine Nichtperson verpflichtet.

Die Parteistellung der Eigentimer ergebe sich unmittelbar aus dem Grundsteuergesetz. Die ,Gem. d. Eigentimer” sei
weder Eigentimerin der gegenstandlichen Grundstticke noch Abgabepflichtige der Grundsteuer.

Erledigungen einer Abgabenbehdrde seien als Bescheide zu erlassen, wenn sie fur einzelne Personen Rechte oder
Pflichten begriinden, abandern oder aufheben oder abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen oder Gber das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

Das rechtliche Interesse im gegenstandlichen Fall bestehe darin, dass die Verpflichtung dem Gesetz entsprechend
festgestellt bzw. verfugt werde. Wie im Feststellungsantrag und in der Berufung ausgefuhrt, sei ein Feststellungsantrag
ohne gesetzliche Ermachtigung auch dann zuldssig, wenn seine Erlassung ein notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung sei. Dies sei dann der Fall, wenn sich jemand bei ungeklarter Rechtslage der
Gefahr einer Bestrafung oder auch Vollstreckung aussetzen wirde, was dann zu bejahen sei, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukomme, ein Recht oder Rechtsverhaltnis klarzustellen und
dadurch eine Rechtsgefahrdung abzuwenden. Sodann sei zu prufen, ob dariber hinaus die Beschreitung eines
Rechtsweges zumutbar sei.

Die Rechtsfrage, ob das als Grundsteuerbescheid bezeichnete Schriftstlick ein Bescheid oder ein Nichtbescheid sei, sei
nicht im Rahmen eines anderen vorgesehenen Verfahrens zu entscheiden. Ein Abrechnungsbescheid gemaRR § 216
BAO komme nicht in Betracht und ware daruber hinaus unklar, wer Gberhaupt antragslegitimiert sei, da das als
Grundsteuerbescheid bezeichnete Schriftstick nicht an die Eigentimer, sondern an eine ,Gem. d. Eigentimer”
gerichtet worden sei.

Da das als Grundsteuerbescheid bezeichnete Schriftstiick anstelle der Eigentimer an eine Nichtperson gerichtet sei,
komme auch die Einbringung eines Antrages auf Zustellung des gegenstandlichen Schriftstliickes nicht in Betracht, da
dieses nicht die Eigentimer, sondern eine Nichtperson verpflichte.

Die B stelle ihre Tatigkeit fir die Eigentimergemeinschaft mit 31. Dezember 2021 ein. GemaR§ 23 WEG kénne sowohl
ein Wohnungseigentimer als auch ein Dritter, der ein berechtigtes Interesse an einer wirksamen Vertretung der
Eigentimergemeinschaft habe, die gerichtliche Bestellung eines Verwalters beantragen. Auch diese Bestimmung
untermauere das rechtliche Interesse an der beantragten Feststellung.

Grundsteuerbescheide seien Leistungsbescheide. Diese wirden gesetzliche Regelungen in der Art vollziehen, dass sie
im Gesetz vorgesehenen Verpflichtungen individualisieren. Sie wiirden daher eine Verpflichtung enthalten, die bereits
im Gesetz begrindet sei. GegenlUber einer Nichtpartei sei keine Individualisierung der im Grundsteuergesetz
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begrundeten Verpflichtung vorgenommen worden.

Gemal 8 27 Abs. 1 BAO wurden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fur
den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Dem Inhalt nach ware der Grundsteuerbescheid den Eigentimern der
gegenstandlichen Grundsticke bekannt zu geben gewesen um wirksam zu werden.

Jeder Bescheid habe dartber hinaus unter anderem den Spruch und in diesem die Person zu nennen, an die er geht.
Im gegenstandlichen Fall sei die Verpflichtung der ,Gem. d. Eigentimer” keine gesetzmallige Bezeichnung eines
Adressaten. Abgabenschuldner seien ausschlie3lich der Eigentimer bzw. die Eigentimer. Die Uber die Grundsteuer
absprechende Erledigung ware jedenfalls an alle Eigentimer der gegenstandlichen Grundsticke zu richten gewesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werde von einer ,vermuteten” Erlassung eines
Grundsteuerbescheides gesprochen. Ein Bescheid sei entweder erlassen oder nicht. Aus einer blof3 vermuteten
Erlassung konnten sich keine Rechtsfolgen ergeben.

Das als Grundsteuerbescheid bezeichnete Schriftstlick sei mangels rechtswirksamer Zustellung ein Nichtbescheid.

Die Argumente betreffend Zeit und ,bereits gezeitigter Rechtsfolgen” seien mangels Rechtsgrundlagen irrelevant.
Ermessensentscheidungen seien nur moglich, wenn der Behdérde ermessen eingerdumt ist. Dieses Ermessen musse
sich in jenen Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen ziehe. Es seien keine abgabenrechtlichen Bestimmungen
bekannt, die im gegenstandlichen Fall ein Ermessen einrdumen wirden. Auch der Begrindung kdnne keine derartige
Vorschrift entnommen werden. Sowohl der erstinstanzliche als auch der angefochtene Bescheid sei daher
rechtswidrig.

Die Grundsteuer sei trotz Vorliegens eines Nichtbescheides von der Abgabenbehdrde eingehoben worden. Eine
Einhebung der Grundsteuer ohne Rechtsgrundlage sei schlicht rechtswidrig. Die Argumente der Abgabenbehérde
fanden in der Rechtsordnung keine Deckung, seien in sich widersprichlich und willkirlich. Zusammenfassend werde
festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer ein rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung habe und nach
Ansicht des Beschwerdeflhrers das angesprochene als Grundsteuerbescheid bezeichnete Schriftstlick unzweifelhaft
ein Nichtbescheid sei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte, dass Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich moge wegen Rechtswidrigkeit den
Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde *** vom 14. Juni 2021 allenfalls inklusive des Bescheides des
BuUrgermeisters vom 03. Marz 2021 aufheben und im Sinne der Begriindung selbst entscheiden oder aufheben und die
Angelegenheit an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz zwecks Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes
zurlckverweisen. Eine mundliche Verhandlung werde nicht beantragt.

1.3.  Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Die belangte Behdrde legte mit Schreiben vom 20. September 2021 die Beschwerde samt bezughabenden Akten dem
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich vor. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nahm Einsicht in
diese.

1.4. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Abgabenakt einschlieBlich der
Beschwerde. Die Miteigentiimereigenschaft des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem Grundbuch.

2. Rechtslage:
2.1.  Bundesabgabenordnung (BAO)
§77.

(1) Abgabepflichtiger im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer nach den Abgabenvorschriften als Abgabenschuldner in
Betracht kommt.

(2) Die fur die Abgabepflichtigen getroffenen Anordnungen gelten, soweit nicht anderes bestimmt ist, sinngemaR auch
flr die kraft abgabenrechtlicher Vorschriften personlich fur eine Abgabe Haftenden.

§92.

(1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fir einzelne Personen
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a)  Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder
c) Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

(2) Bescheide bedurfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die mindliche Form vorschreiben oder
gestatten.”

§93.

(1) Fur schriftliche Bescheide gelten aulRer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die Bestimmungen
der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die &ffentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen genugt.

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung

getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behdrde das
Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dal8 das Rechtsmittel begriindet werden muR und dal3 ihm eine aufschiebende
Wirkung nicht zukommt (§ 254).

(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fur unzulassig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kirzere oder langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
gesetzlichen oder der angegebenen langeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Abgabenbehdrde, bei welcher das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehodrde, die den Bescheid
ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Abgabenbehdrde eingebracht wurde.

§97.

(1) Erledigungen werden dadurch wirksam, daf3 sie demjenigen bekanntgegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach
bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt

a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung;

b)  bei mundlichen Erledigungen durch deren Verkindung.

(2) Ist in einem Fall, in dem § 191 Abs. 4 oder 8 194 Abs. 5 Anwendung findet, die Rechtsnachfolge (Nachfolge im Besitz)
nach Zustellung des Bescheides an den Rechtsvorganger (Vorganger) eingetreten, gilt mit der Zustellung an den
Rechtsvorganger (Vorganger) auch die Bekanntgabe des Bescheides an den Rechtsnachfolger (Nachfolger) als

vollzogen.

(3) An Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer behdérdlichen Erledigung kann deren Inhalt auch
telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden. Dartber hinaus kann durch Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen die Mitteilung des Inhalts von Erledigungen auch im Wege automationsunterstltzter Datenibertragung oder
in jeder anderen technisch moéglichen Weise vorgesehen werden, wobei zugelassen werden kann, daR sich die
Behdrde einer bestimmten geeigneten éffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen darf.
In der Verordnung sind technische oder organisatorische MalRnahmen festzulegen, die gewadhrleisten, dal3 die
Mitteilung in einer dem Stand der Technik entsprechenden sicheren und nachprifbaren Weise erfolgt und den
Erfordernissen des Datenschutzes genligt. Der Empfanger tragt die Verantwortung fur die Datensicherheit des
mitgeteilten Inhalts der Erledigung. 8 96 Abs. 2 gilt sinngemaR.

§8101.



(1) Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden
oder die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, und haben diese der Abgabenbehdrde keinen
gemeinsamen Zustellungsbevollméachtigten bekanntgegeben, so gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an
eine dieser Personen die Zustellung an alle als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen

wird.
(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch Art. 8 Z 1BGBI. | Nr. 117/2016)

(3) Schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (8 191 Abs. 1 lit. a und c), sind einer nach § 81
vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die
Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese

Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

(4) Schriftliche Ausfertigungen, die nach Beendigung einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit in einem Feststellungsverfahren (8 188) an diejenigen ergehen, denen gemeinschaftliche
Einklnfte zugeflossen sind (8 191 Abs. 1 lit. ¢), sind einer nach 8 81 vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der
Zustellung einer einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle, denen der Bescheid
gemeinschaftliche Einklnfte zurechnet, als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen

wird.
§ 279.

(1) AuBer in den Fallen des & 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden.
Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,

aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor

Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die flr das Erkenntnis maf3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

2.2.  Grundsteuergesetz 1955 (GrStG 1955):

§ 1. Steuergegenstand.

(1) Der Grundsteuer unterliegt der inlandische Grundbesitz. Grundbesitz ist:
[..]

2. das Grundvermdogen (88 51 bis 56 des Bewertungsgesetzes 1955);

[..]

(2) Steuergegenstande sind, soweit sie sich auf das Inland erstrecken:

[..]

2. die Grundstucke (8 51 des Bewertungsgesetzes 1955). Den Grundstiicken stehen die im § 60 Abs. 1 Z 1 des
Bewertungsgesetzes 1955 bezeichneten Betriebsgrundstticke gleich.

§ 9 Steuerschuldner
(1) Schuldner der Grundsteuer ist:

1. Der Eigentimer oder, wenn der Steuergegenstand ein grundstucksgleiches Recht ist, der Berechtigte. Dies gilt
nicht hinsichtlich jenes Miteigentimers, dessen Anteil am Steuergegenstand gemal § 2a Abs. 2 Z 2 von der Entrichtung
der Grundsteuer befreit ist;
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2. wenn die Betriebsmittel oder Gebaude eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (§ 1 Abs. 2 Z 1) einem
anderen als dem Eigentimer des Grund und Bodens gehdren, der Eigentimer des Grund und Bodens fur den
gesamten Betrieb;

3. im Falle des Baurechtes oder des Erbpachtrechtes der Berechtigte fir den Grund und Boden und, wenn dieser
bebaut ist, auch fiur die darauf stehenden Gebaude.

(2) Gehort der Steuergegenstand mehreren, so sind sie Gesamtschuldner.

(3) Ist der Steuergegenstand bei der Feststellung des Einheitswertes (8 12) einem anderen als dem Eigentimer (bei
grundstulicksgleichen Rechten einem anderen als dem Berechtigten) zugerechnet worden, so ist der andere an Stelle
des Eigentimers (Berechtigten) Steuerschuldner im Sinne der Abs. 1 und 2.

2.3.  Wohnungseigentumsgesetz 2002 - WEG 2002
Rechtsfahigkeit und Vertretung der Eigentimergemeinschaft
§18.

(1) Die Eigentimergemeinschaft kann in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Rechte erwerben und
Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Fur Klagen gegen die Eigentimergemeinschaft ist das
Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel die Liegenschaft gelegen ist. Bei diesem Gericht kann auch ein
Wohnungseigentumer von der Eigentimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen die
Eigentimergemeinschaft kénnen gegen die einzelnen Wohnungseigentimer nur nach MaRgabe des Abs. 4 zweiter
Satz und nur durch gesonderte Klagsfuhrung geltend gemacht werden.

(2) Die Wohnungseigentimer kénnen der Eigentimergemeinschaft aus ihrem Miteigentum erflieBende
Unterlassungsanspriche sowie die Liegenschaft betreffende Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche abtreten,
wodurch die Eigentimergemeinschaft diese Anspriche erwirbt und in eigenem Namen geltend machen kann.
Unterlasst die Eigentimergemeinschaft die Geltendmachung eines ihr abgetretenen Anspruchs und droht dadurch
eine Frist fur die Anspruchsverfolgung abzulaufen, so kann der betreffende Wohnungseigentimer den Anspruch fur

die Eigentimergemeinschaft geltend machen.
(3) Die Eigentimergemeinschaft wird vertreten:
1. wenn ein Verwalter bestellt ist,

a) durch den Verwalter,

b) in Fragen des rechtlichen Verhaltnisses zwischen der Eigentimergemeinschaft und dem Verwalter durch die nach
Miteigentumsanteilen zu berechnende Mehrheit der Wohnungseigentimer,

c) bei Bestellung eines Eigentimervertreters nach 8 22 in dem von der Interessenkollision betroffenen
Geschaftsbereich nur durch den Eigentimervertreter;

2. wenn kein Verwalter bestellt ist,
a) durch die nach Miteigentumsanteilen zu berechnende Mehrheit der Wohnungseigentimer,
b) bei Bestellung eines vorlaufigen Verwalters nach 8 23 nur durch diesen.

(4) Ein gegen die Eigentimergemeinschaft ergangener Exekutionstitel kann nur in die Ricklage (8 31) oder in die von
den Wohnungseigentiimern geleisteten oder geschuldeten Zahlungen fir Aufwendungen (8 32) vollstreckt werden.
Soweit die Forderung durch eine solche Exekution nicht hereingebracht werden kann, haften die
Wohnungseigenttimer fir den Ausfall im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile.

Racklage
§31.

(1) Die Wohnungseigentimer haben eine angemessene Rucklage zur Vorsorge fur kinftige Aufwendungen (8 32) zu
bilden. Bei der Festlegung der Beitrage zur Bildung der Rucklage ist auf die voraussichtliche Entwicklung der
Aufwendungen, darunter insbesondere auch auf kinftige Aufwendungen zur thermischen Sanierung oder
energietechnischen Verbesserung des Gebdudes, Bedacht zu nehmen. Die monatlichen Beitrdge zur Ricklage durfen



insgesamt jenen Geldbetrag, der sich aus der Multiplikation der Nutzflache aller Wohnungseigentumsobjekte mit dem
Betrag von 0,90 Euro ergibt, nur dann ausnahmsweise unterschreiten, wenn ein Gesamtbetrag in dieser Hohe -
entweder wegen des besonderen Ausmalles der bereits vorhandenen Rucklage oder wegen einer erst kurz
zurlckliegenden Neuerrichtung oder durchgreifenden Sanierung des Gebdudes - zur Bildung einer angemessenen
Ricklage nicht erforderlich ist oder wenn im Fall einer Reihen- oder Einzelhausanlage die Wohnungseigentimer die
Erhaltungspflicht nach § 28 Abs. 1 Z 1 vertraglich Ubernommen haben. Der Beitrag des einzelnen
Wohnungseigentlimers richtet sich nach § 32.

(2) Die Rucklage ist fur die Deckung von Aufwendungen zu verwenden. Sie ist entweder auf einem fUr jeden
Wohnungseigentimer einsehbaren Eigenkonto der Eigentimergemeinschaft oder auf einem ebenso einsehbaren
Anderkonto fruchtbringend anzulegen.

(3) Bei Beendigung eines Verwaltungsvertrags hat der Verwalter ohne Verzug Uber die Riucklage Rechnung zu legen
und den Uberschuss an den neuen Verwalter oder bei Fehlen eines solchen an die Eigentimergemeinschaft
herauszugeben. Wird der Verwaltungsvertrag durch das Gericht aufgeldst, so ist dem Verwalter die Herausgabe des
festgestellten Uberschusses binnen 14 Tagen bei Zwangsvollstreckung aufzutragen.

(4) Fir abweichende Abrechnungseinheiten und gesondert abzurechnende Anlagen (§ 32 Abs. 6) kénnen gesonderte
Rucklagen gebildet werden.

(5) Ab dem 1. Janner 2024 vermindert oder erhoht sich der in Abs. 1 angeflihrte Betrag von 0,90 Euro jedes zweite Jahr
in dem MaR, das sich aus der Veranderung des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Indexwerts
des Verbraucherpreisindex 2020 fur den Monat Juni des jeweiligen Vorjahrs gegeniber dem Indexwert 102,6
(Indexwert fir den Monat Juni 2021) ergibt. Bei der Berechnung des neuen Betrags sind Betrage, die einen halben Cent
nicht Ubersteigen, auf den nachstniedrigeren ganzen Cent abzurunden und Betrage, die einen halben Cent
Ubersteigen, auf den nachsthdheren ganzen Cent aufzurunden. Der neue Betrag gilt jeweils ab dem 1. Jadnner des
betreffenden Jahres. Die Wirtschaftskammer Osterreich hat den neuen Betrag bis spitestens Ende November des
jeweiligen Vorjahrs auf der Homepage des Fachverbandes der Immobilien- und Vermogenstreuhander zu
verdffentlichen.

Aufteilung der Aufwendungen
§32.

(1) Die Aufwendungen fir die Liegenschaft einschlieBlich der Beitrdge zur Ricklage sind von den
Wohnungseigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile bei Ende der Abrechnungsperiode zu tragen.
Besteht aber ein vor Wohnungseigentumsbegriindung Uber ein wohnungseigentumstaugliches Objekt geschlossener
Hauptmiet- oder Nutzungsvertrag (8 1 Abs. 1 MRG, § 13 WGG) nach diesem Zeitpunkt weiter, so sind - soweit nichts
anderes rechtswirksam vereinbart ist - nur die Beitrage zur Ricklage sowie die Kosten fir die Erhaltung und
Verbesserung nach der Regelung des ersten Satzes, die Ubrigen Aufwendungen jedoch nach dem Aufteilungsschlissel
zu tragen, der fur das vor Wohnungseigentumsbegriindung eingegangene Hauptmiet- oder Nutzungsverhaltnis
mafRgeblich ist; hinsichtlich der diesem Aufteilungsschlissel unterliegenden Aufwendungen kann jeder
Wohnungseigentiimer eine Uberpriifung der Aufteilung geméaR & 37 MRG beziehungsweise § 22 WGG beantragen.

(2) Samtliche Wohnungseigentimer kdnnen einen von der Regelung des Abs. 1 abweichenden Aufteilungsschlissel
oder eine von der Liegenschaft abweichende Abrechnungseinheit festlegen; flr die nur diese abweichende
Abrechnungseinheit betreffenden Angelegenheiten kann auch eine von der Liegenschaft abweichende
Abstimmungseinheit festgelegt werden. Solche Vereinbarungen bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform;
sie werden friihestens fir die ihrem Abschluss nachfolgende Abrechnungsperiode wirksam.

3) Wenn einzelne Aufwendungen vom Verbrauch abhangig sind und die Anteile der Wohnungseigentumsobjekte am
Gesamtverbrauch mit wirtschaftlich verniinftigem Kostenaufwand durch Messvorrichtungen ermittelt werden kénnen,
kénnen die Wohnungseigentimer mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Anteile eine Aufteilung dieser
Aufwendungen nach den Verbrauchsanteilen festlegen; dieser Beschluss wird frihestens fir die ihm nachfolgende
Abrechnungsperiode wirksam. Bei Vorliegen eines solchen Beschlusses hat jeder Wohnungseigentiimer die Erfassung
der Verbrauchsanteile in seinem Objekt zu dulden. Konnten trotz zumutbarer Bemuihungen Verbrauchsanteile nicht
erfasst werden, so sind sie, sofern dies dem Stand der Technik entspricht, durch rechnerische Verfahren zu ermitteln;
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die Nutzflache, flr die auf diese Weise die Verbrauchsanteile ermittelt werden, darf 20 vH nicht Gbersteigen. Der Teil
der Aufwendungen, der dem auf die allgemeinen Teile der Liegenschaft entfallenden Verbrauchsanteil zuzuordnen ist,
ist nach dem Schlussel des Abs. 1 aufzuteilen.

(4) Kénnen bei Gemeinschaftsanlagen die Energiekosten den Benttzern zugeordnet werden, so kann die Mehrheit der
Wohnungseigentimer (8 24 Abs. 4) festlegen, dass diese Energiekosten in pauschalierter Form (zum Beispiel durch
Minzautomaten) von den Benutzern eingehoben werden. Diese Entgelte sind in der Abrechnung als Einnahmen

auszuweisen.

(5) Das Gericht kann bei einer wesentlichen Anderung der Nutzungsméglichkeit seit einer Vereinbarung nach Abs. 2
oder bei erheblich unterschiedlichen Nutzungsmdglichkeiten den Aufteilungsschlissel auf Antrag eines
Wohnungseigentimers nach billigem Ermessen neu festsetzen. Eine solche Festsetzung ist ab der der Antragstellung
nachfolgenden Abrechnungsperiode wirksam.

(6) Das Gericht kann auf Antrag eines Wohnungseigentimers eine von der Liegenschaft abweichende
Abrechnungseinheit festsetzen, wenn auf der Liegenschaft mehr als finfzig Wohnungseigentumsobjekte oder eine
gesondert abzurechnende Anlage, wie etwa eine Waschklche, ein Personenaufzug oder eine gemeinsame
Warmeversorgungsanlage, vorhanden sind. Eine solche Festsetzung ist ab der der Antragstellung nachfolgenden
Abrechnungsperiode wirksam. Mit der Festsetzung einer abweichenden Abrechnungseinheit kann auch die Einrichtung
einer von der Liegenschaft abweichenden Abstimmungseinheit flr die nur diese Abrechnungseinheit betreffenden
Angelegenheiten verbunden werden.

(7) Durch den Wechsel eines Wohnungseigentiimers werden der Aufteilungsschlissel, die Abrechnungseinheit und die
Abstimmungseinheit nicht berthrt.

(8) Von der Regelung des Abs. 1 abweichende Aufteilungsschllssel sowie von der Liegenschaft abweichende
Abrechnungs- und Abstimmungseinheiten sind bei Festsetzung durch das Gericht von Amts wegen, sonst, sofern die
Unterschrift auch nur eines Wohnungseigentimers 6ffentlich beglaubigt ist, auf Antrag dieses oder eines anderen
Wohnungseigentimers im Grundbuch ersichtlich zu machen.

(9) Mangels anderslautender Vereinbarung sind die den Wohnungseigentimern vorgeschriebenen Vorauszahlungen
auf die Aufwendungen fur die Liegenschaft am Funften eines jeden Kalendermonats fallig.

(10) Soweit die Eigentimergemeinschaft ihre Umsatze steuerpflichtig behandelt, hat jeder Wohnungseigentimer die
auf sein Wohnungseigentumsobjekt nach der jeweiligen Nutzungsart entfallende Umsatzsteuer zu entrichten.

2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG):

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschllsse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlisse gemaR § 30b Abs. 3;

3. Beschlusse gemaR § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig.

(4a) Die Revision ist nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrucklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein



Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor Uber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mundlich verkindet (8 29 Abs. 2 VWGVG), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR 8 29 Abs. 4 VwGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Erwagungen:
3.1.

Gemal 8 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht aulBer in den Fallen des § 278 (Zurtckweisung mit Beschluss)
immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde **%*,
womit Uber eine Berufung vom 17. Marz 2021 entschieden wurde. Der Beschwerdeflhrer ist Miteigentimer des
verfahrensgegenstandlichen Grundstuckes, in dem als Bescheid intendierten Schreiben jedoch - wie auch die anderen
Miteigentimer - nicht namentlich angefihrt.

Nach 8 2 Abs. 5 Wohnungseigentumsgesetz 2002 (WEG 2002) ist Wohnungseigentimer ein Miteigentimer der
Liegenschaft, dem Wohnungseigentum an einem darauf befindlichen Wohnungseigentumsobjekt zukommt. Alle
Wohnungseigentimer bilden zur Verwaltung der Liegenschaft die Eigentimergemeinschaft; sie ist eine juristische
Person mit Rechtsfahigkeit in dem durch § 18 Abs. 1 und 2 bestimmten Umfang. Nach & 18 Abs. 1
Wohnungseigentumsgesetz 2002 kann die Eigentimergemeinschaft in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden.

Insofern kommt einer Wohnungseigentimergemeinschaft auch beschrankte Rechts- und Parteifahigkeit zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.10.2006, ZI. 2006/06/0165, ausgefuhrt hat, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in friheren Erkenntnissen unter Hinweis auf sein zur Vorgangerbestimmung des § 18
Abs. 1 WEG 2002, zu § 13c Abs. 1 WEG 1975, ergangenes Erkenntnis vom 27.02.1998, Z1.96/06/0182, festgehalten, dass
mit der mit eingeschrankter Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Eigentimergemeinschaft an den
Eigentumsverhaltnissen an der Liegenschaft und an den darauf befindlichen Geb&uden keine Anderung eintritt und
dass die Eigentimergemeinschaft vom Gesetzgeber auch nicht in der Weise ausgeformt wurde, dass sie in die
Rechtsstellung der Eigentiimer (Miteigentimer) der Liegenschaft einzutreten hatte.

Die Eigentimergemeinschaft im Falle von Wohnungseigentum ist demnach juristische Person mit Teilrechtsfahigkeit,
namlich mit Rechtsfahigkeit nur auf dem Gebiet der Verwaltung der Liegenschaft, aber eben nicht Eigentimerin der
Liegenschaft.

Ob die Wohnungseigentimergemeinschaft nach dem WEG zum Abgabenschuldner bestimmt wird, ist Sache des
(materiellen) Abgabengesetzgebers (VWGH 2003/17/0318).

Als Adressat der Vorschreibung der Grundsteuer kommen zufolge § 9 Abs. 1 Grundsteuergesetz nur in Betracht der
Eigentimer oder, wenn der Steuergegenstand ein grundstlcksgleiches Recht ist, der Berechtigte, wenn die
Betriebsmittel oder Gebdude eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes einem anderen als dem Eigentimer des
Grund und Bodens gehoéren, der Eigentimer des Grund und Bodens flir den gesamten Betrieb oder im Falle des
Baurechtes oder des Erbpachtrechtes der Berechtigte fir den Grund und Boden und, wenn dieser bebaut ist, auch fur
die darauf stehenden Gebaude.

Nicht vorgesehen ist demnach, dass die Gemeinschaft der Eigentimer (,Gem. d. Eigentimer z.H. B") als Adressat der
Grundsteuer durch bescheidmallige Geltendmachung des o6ffentlich-rechtlichen Abgabenanspruches in Betracht
kommt.

Auch eine diesbeziigliche Vertretung der Eigentimergemeinschaft durch z.B. eine Hausverwaltung oder wie im
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konkreten Fall die ,B" kommt nicht in Betracht. Eine Zustellung des ,Grundsteuerbescheides” an die
Eigentimergemeinschaft ist daher nicht erfolgt.

Da keiner der Miteigentiimer namentlich in dieser Erledigung aufscheint, wodurch auch§ 101 BAO (bzw.§ 76 NO
Abgabenordnung) nicht zum Tragen kommen kann, wurde dieser aus rechtlicher Sicht niemandem gegenuUber
erlassen. Er konnte und kann daher niemandem gegenuber Wirkung entfalten.

3.2.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Feststellungsbescheid Uber Rechte und
Rechtsverhaltnisse zu ergehen, wenn dies von einer Partei beantragt wird, diese ein rechtliches Interesse an der
Feststellung hat, es sich um ein notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung handelt oder wenn die
Feststellung im offentlichen Interesse liegt und die maf3geblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht
ausschlielRen. Ein die Erlassung eines Feststellungsbescheides rechtfertigendes rechtliches Interesse besteht dann
nicht, wenn die fir die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen
Verfahrens zu entscheiden ist (Subsidiaritat von Feststellungsbescheiden, VwGH Ro 2015/16/0009).

Der Beschwerdefiihrer hatte die Moglichkeit, nach Kenntniserlangung des ,,Grundsteuerbescheides” als Miteigentiimer
des Betroffenen Grundstiickes eine Berufung zu erheben. Im Zuge der Prifung der Berufungslegitimation ware von
der Berufungsbehorde auch zu prifen, ob ein tauglicher Berufungsgegenstand - ein Bescheid - Uberhaupt vorliegt.
Fur das gegenstandliche Feststellungsverfahren fehlt es sohin an sich an einem Feststellungsinteresse, da die strittige
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen, gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehordlichen Verfahrens entschieden
werden kann (vgl. VwGH 2008/08/0189; VwWGH Ra 2016/03/0096).

Zu beachten ist aber, dass die Frage der Verpflichtung der ,Gem. d. Eigentimer" anstelle der Eigentimer der
genannten Grundstiicke mittelbare Rechtsfolgen fur die Eigentimer und damit auch fir den Beschwerdefihrer haben
kénnte, etwa nach 8 18 Abs. 4, 8 31 bzw. § 32 WEG. Da es sich bei Verfahren nach diesen Bestimmungen des WEG nicht
um verwaltungsbehordliche Verfahren handelt, liegt letztlich ein rechtliches Feststellungsinteresse des
Beschwerdefuhrers vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3.  Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemdB & 274 BAO unter Entfall der Durchfiuhrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung getroffen werden. Einerseits steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits aufgrund der
Aktenlage unbestritten fest und andererseits wurde eine Verhandlung auch nicht beantragt. Aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lieR und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

3.4.  Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

Finanzrecht; Grundsteuer; Abgabenbescheid; Bescheidqualitat; Miteigentimer; Zivilrechtsweg;
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

ECLLEAT:LVWGNI:2022:LVwWG.AV.1606.001.2021
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2022/10/16 LVwG-AV-1606/001-2021
	JUSLINE Entscheidung


