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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des Ing. R in T, vertreten
durch Mag. Dr. F, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 27.
Oktober 1994, ZI. 52 510/196-4.11/94, betreffend Vorschreibung eines Erstattungsbetrages nach 8 6 Abs. 6 HGG 1992,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der damals Dienst als Zeitsoldat leistende Beschwerdeflhrer meldete sich am 7. Juli 1993 freiwillig zur Leistung eines
Wehrdienstes als Zeitsoldat in der Dauer von 24 Monaten. Diese Meldung wurde mit Bescheid des Militarkommandos
Oberdsterreich vom 17. September 1993 angenommen. Der Verpflichtungszeitraum fir diesen Wehrdienst begann mit
1. Oktober 1993.

Mit Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich vom 19. Janner 1994 wurde der BeschwerdefUhrer in Stattgebung
des von ihm gestellten Antrages vom 13. Janner 1994 mit Ablauf des 31. Janner 1994 aus dem Wehrdienst als Zeitsoldat
entlassen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer gemaRR § 6 Abs. 6
Heeresgebuhrengesetz 1992 (HGG 1992), BGBI. Nr. 422, die Erstattung eines Betrages von S 38.487,-- vorgeschrieben.
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Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluB vom 28. Februar 1995, B 2704/94-6, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht
der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und begehrt aus diesem
Grund die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten

vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer vermif3t die Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahens zu der von ihm aufgestellten
Behauptung, er sei bei Empfang der "Mehrdienstleistungsvergitungen" - damit sind die Vergltungen nach 8 6 Abs. 3
HGG 1992 gemeint - gutgldubig gewesen. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keinen
Verfahrensfehler aufzuzeigen, weil sein Vorbringen fur die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung
unerheblich war. Der Bezug von - rlckblickend gesehen - zu hohen Monatspramien und Vergltungen infolge
vorzeitiger Beendigung des Wehrdienstes als Zeitsoldat stellt némlich keinen UbergenuB im Sinne des § 50 Abs. 1 HGG
1992 dar (siehe die hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 1994, Z1.93/11/0277, und vom 22. September 1995, ZI.95/11/0128),
sodal die Gutglaubigkeit bei Empfang der Betrage fur die Erstattungspflicht gemaR 8 6 Abs. 6 HGG 1992 keine
Bedeutung hat.

Der Beschwerdefuhrer meint, die belangte Behérde hatte von Amts wegen ermitteln muissen, daf3 der am 1. Oktober
1993 begonnene Verpflichtungszeitraum unmittelbar an einen einjahrigen Verpflichtungszeitraum (vom 1. Oktober
1992 bis 30. September 1993) angeschlossen habe, sodald seine vorzeitige Entlassung nicht in seinem ersten Jahr als
Zeitsoldat erfolgt sei. Auch mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer keinen Verfahrensfehler aufzuzeigen,
weil 8 6 Abs. 6 HGG 1992 auf den jeweiligen Verpflichtungszeitraum ("DIESES Verpflichtungszeitraumes") abstellt (siehe
auch dazu das oben zitierte Erkenntnis vom 22. September 1995).

Der Beschwerdefihrer behauptet, daR sich nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Mehrleistungsvergitungen fur Oktober 1993 bis Janner 1994 auf S 10.283,-- beliefen, wahrend im erstinstanzlichen
Bescheid diese Vergutungen fur denselben Zeitraum mit S 12.377,-

beziffert worden seien. Fur diese Differenz gebe es im angefochtenen Bescheid keine Begrundung.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, dall in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides die Vergltungen
insgesamt, das heif3t jene nach 8 6 Abs. 2 und Abs. 3 HGG 1992, mit S 12.377,-- angegeben worden sind. Dieser Betrag
setzt sich - wie dem Akteninhalt zu entnehmen ist - aus Vergltungen gemal3 § 6 Abs. 2 leg. cit. in der Hohe von S 2.094,-
- und Vergltungen gemald 8 6 Abs. 3 leg. cit. in der Hohe von S 10.283,-- zusammen. Die Richtigkeit der im
erstinstanzlichen Bescheid genannten Betrage wurde im Verwaltungsverfahren nicht bekampft. In der Berufung wurde
lediglich geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer sei bei seiner Weiterverpflichtung nicht davon in Kenntnis gesetzt
worden, daR bei vorzeitiger Entlassung auch die "erhdhte Ausbildervergltung" - gemeint ist damit die Vergutung
gemaR § 6 Abs. 3 HGG 1992 - zurlickzuzahlen sei. Offenbar im Hinblick auf den Inhalt der Berufung hat die belangte
Behorde in der Begrindung ihres Bescheides nur die fur die Monate Oktober 1993 bis Janner 1994 ausbezahlten
"Mehrleistungsvergitungen" nach § 6 Abs. 3 HGG (im Gesamtbetrag von S 10.283,--) im einzelnen angefihrt, die
Monatspramien gemal3 § 6 Abs. 1 Z. 2 und die Vergltungen nach § 6 Abs. 2 leg. cit. fir den genannten Zeitraum jedoch
in einem Betrag (S 49.144,--) zusammengefallt. Der vom Beschwerdeflhrer behauptete Widerspruch und
Begrundungsmangel liegt sohin nicht vor.

Da sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet erwiesen hat, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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