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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der Kin W, vertreten durch Dr.
G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. November 1995, ZI. 303.961/2-
111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behoérde) vom 17.
November 1995 wurde eine Berufung gegen den einem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nicht stattgebenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 30. August 1995 gemalR
8 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behorde nahm als erwiesen an, dald die Beschwerdefliihrerin am 28. Juni 1995 einen Osterreichischen
Staatsburger geehelicht habe. Dieser habe niederschriftlich angegeben, daR die Ehe mit der Beschwerdefuhrerin nur
eingegangen worden sei, um ihr die Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung zu vereinfachen, dal} die
Beschwerdefihrerin fir die EheschlieBung auch Geld bezahlt habe und dieser in weiterer Folge die Osterreichische
Staatburgerschaft "verschafft" werden sollte. Die Beschwerdefiihrerin habe mit ihrem Ehegatten keinen gemeinsamen
Wohnsitz und es sei die Ehe nicht vollzogen worden. Unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die rechtsmil3brauchliche Eingehung einer Ehe durch einen Fremden zur
Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten darstelle, welches dazu fuhre, dal3 die
dffentliche Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefdhrdet wire, fiihrte die belangte
Behorde aus, dal3 der Antrag der Beschwerdefuhrerin abzulehnen und sie vom weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
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auszuschlieBen sei. Bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen und der privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin
im Rahmen des Art. 8 MRK sei aufgrund des angenommenen Sachverhaltes den 6ffentlichen Interessen Prioritat

einzuraumen gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin tritt der sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergebenden Annahme der
belangten Behdrde, dal? die am 28. Juni 1995 erfolgte EheschlieBung ausschlielich zur Erlangung fremdenrechtlich
bedeutsamer Berechtigungen eingegangen worden sei, nicht entgegen. Sie bringt lediglich vor, die belangte Behoérde
habe § 27 Ehegesetz unberucksichtigt gelassen, wonach niemand sich auf die Nichtigkeit einer Ehe berufen kdnne,
solange nicht die Ehe durch gerichtliches Urteil fir nichtig erklart worden sei. Dies sei derzeit nicht der Fall, weil Uber
die von der Staatsanwaltschaft Wien eingebrachte Ehenichtigkeitsklage noch nicht entschieden sei.

Diese Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin Ubersehen, daR die belangte Behdrde im bekampften Bescheid nicht
etwa davon ausgegangen ist, daf3 die Ehe der Beschwerdefihrerin nichtig sei, sondern ihre Entscheidung vielmehr auf
die - auf einer in der Sache selbst unwidersprochen gebliebenen zeugenschaftlichen Aussage beruhenden - Annahme
gestltzt hat, die Eingehung der Ehe sei aus Motiven erfolgt, die die Nichtigkeitserklarung der Ehe begrinden und
(schon) das Eingehen einer ehelichen Verbindung aus den erwdhnten Griinden die Annahme rechtfertigen wirde, der
Aufenthalt eines eine solche Ehe aus derartigen Motiven eingehenden Fremden gefahrde die 6ffentliche Ordnung i. S.
des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG. Damit aber steht die belangte Behorde im Einklang mit der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0671, und die dort zitierte Vorjud.).
Dem steht auch die Bestimmung des § 27 Ehegesetz nicht entgegen, weil die belangte Behdrde ungeachtet dieser
Bestimmung berechtigt war, die Frage des Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes selbstandig zu
beurteilen.

Den Ausfihrungen der belangten Behdrde, wonach die o6ffentlichen Interessen gegenilber seinen Privatinteressen
Uberwiegen, tritt die BeschwerdefUhrerin nicht entgegen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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