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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Landesverteidigung vom 30. November 1993,
ZI. 52 510/177-4.11/93, betreffend Vorschreibung eines Erstattungsbetrages nach § 6 Abs. 6 HGG 1992, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer hat sich zur Leistung eines Wehrdienstes als Zeitsoldat in der Dauer von zwolf Monaten
freiwillig gemeldet; seine diesbezlgliche Meldung vom 21. November 1991 wurde mit Bescheid des Militarkommandos
Niederdsterreich vom 3. Dezember 1991 angenommen. Sein Wehrdienst begann mit 1. Janner 1992. Mit Bescheid des
Militarkommandos Niederdsterreich vom 20. Oktober 1992 wurde der Beschwerdefuhrer Uber seinen Antrag vom 8.
September 1992 mit Ablauf des 31. Oktober 1992 aus dem Wehrdienst als Zeitsoldat vorzeitig entlassen.

Mit dem nun angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 30. November 1993
wurde der BeschwerdefUhrer gemal3 8 6 Abs. 6 des HeeresgeblUhrengesetzes 1992, BGBI. Nr. 422 (HGG 1992),
verpflichtet, einen Betrag von S 44.046,-- zu erstatten.
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Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung mit BeschluR vom 28. November 1994, B 57/94-7, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat.

In seiner Beschwerdeerganzung an den Verwaltungsgerichtshof macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, er habe am 14. Juli 1992 - somit vor Kundmachung des HGG 1992 - seine
"Absicht deponiert”, seinen Dienst als Zeitsoldat vorzeitig zu beenden, und er habe ab dem 20. Juli 1992 durch
Verbrauch seines Urlaubes (bzw. Freizeitausgleichs) keinen Dienst verrichtet, ist ihm zu entgegnen, dal3 es hinsichtlich
der vorliegenden Erstattung gemal 8 6 Abs. 6 HGG 1992 nicht darauf ankommt, sondern wann er seinen Antrag auf

vorzeitige Entlassung tatsachlich gestellt hat. Unbestritten war dies im vorliegenden Fall der 8. September 1992.

Im Ubrigen gleicht der vorliegende Beschwerdefall in den fir die Entscheidung relevanten Sachverhaltelementen
jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 22. September 1995, ZI. 93/11/0161, zugrundelag. Dies gilt insbesondere auch fur
die vom Beschwerdefihrer gedulRerte Auffassung, jedenfalls die vor der Kundmachung des HeeresgebuUhrengesetzes
1992 (17. Juli 1992) erhaltenen Betrage kénnten keinesfalls zurtickgefordert werden. Soweit sich der Beschwerdefihrer
auf seine Gutglaubigkeit im Zeitpunkt der Empfangnahme der Monatspramien und Vergutungen beruft, vermag er
gleichfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Auf Grund der zu einem vergleichbaren
Fall ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 1994, ZI.
93/11/0277) ergibt sich die Unbeachtlichkeit dieses Vorbringens. Auf die genannten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes wird gemald 8 43 Abs. 2 VwGG hinwiesen.

Da sich die vorliegende Beschwerde als unbegrindet erwiesen hat, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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