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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 96/17/0367 E 26. Juni 2000
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kdhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des H in W,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 19.
April 1994, ZI. 02/04-2-1994, betreffend Tourismusabgabe fur Ferienwohnungen nach dem Burgenlandischen
Tourismusgesetz 1992 fir das Jahr 1992 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Lockenhaus), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit Bescheid vom 1. April 1993 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde gemaR "§ 28 Abs. 1


file:///

und 5 des Burgenlandischen Tourismusgesetzes 1992, LGBI. Nr. 36/1992" (in der Folge: Bgld TourismusG 1992) dem
Beschwerdefiihrer fur eine naher bezeichnete Ferienwohnung Tourismusabgabe fur das Jahr 1992 in der H6he von S
1.600,-- vor.

In der dagegen erhobenen Berufung rigte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen das Fehlen einer Uber die
Wiedergabe des Gesetzeswortlautes hinausgehenden Begrindung. Daruberhinaus wird in der Berufung die
Anwendbarkeit der genannten Gesetzesbestimmungen global und unter Hinweis auf die unbefristete Vermietung des
gegenstandlichen Mietobjekts an den Beschwerdefuhrer zur Dauernutzung bestritten.

1.2. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wies diese Berufung mit Bescheid vom 22. November 1993
ab. In der Begrindung des Berufungsbescheides wird ausgefiihrt, dall die gegenstandliche Baulichkeit nicht zur
Deckung eines ganzjdhrigen Wohnbedarfes diene, daR sie im Baugebiet fur Fremdenverkehr und
Erholungseinrichtungen liege und der Berufungswerber als Eigentiimer in der Gemeinde keinen ordentlichen Wohnsitz
habe. Eine Vermietung liege entgegen dem Berufungshinweis des Beschwerdefiihrers nicht vor, es handle sich laut
Pachtvertrag um ein "Subdadifikat" (gemeint wohl: "Superadifikat") und Eigentum.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung und brachte darin vor, dal} auch der
Berufungsentscheidung kein ordentliches Ermittlungsverfahren zu Grunde liege: Die Behdrde habe es unterlassen, im
Grundbuch Einsicht zu nehmen; es sei dem Beschwerdefihrer auch nicht bekannt, daR die Behdrde seinen
Mietvertrag mit dem Grundstlickseigentimer eingesehen habe. Er besitze gar keine Ferienwohnung und habe lediglich
ein Grundstlck gemietet. Jedenfalls habe er aber einen ordentlichen Wohnsitz in der mitbeteiligten Gemeinde und
befriedige dort auch den Wohnbedarf.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung des Beschwerdefiihrers
keine Folge. Dies nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der malRgebenden Rechtsvorschriften im
wesentlichen mir folgender Begrindung:

Aus dem von der Gemeinde vorgelegten Meldezettel (Abmeldung des ordentlichen Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers
in der mitbeteiligten Gemeinde am 27. Juni 1988) gehe eindeutig hervor, daR der Beschwerdefihrer keinen
ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde habe. Aus dem ebenfalls von der mitbeteiligten Gemeinde vorgelegten
GrundsteuermeBbescheid, dem Baubewilligungsbescheid und dem (Pacht-)Vertragsentwurf samt Vorlageschreiben
(des Verpachters) sei zu entnehmen, dalR dem Beschwerdefiihrer die Errichtung eines Wochenendhauses bewilligt
worden sei, daRR dieses ein Superadifikat darstelle und somit im Eigentum des Grundstlckspachters stehe. Die
Vorschreibung sei zu Recht erfolgt, das Gebdude stehe auf einem entsprechend gewidmeten Grundstiick und diene
nicht zur Deckung eines ganzjahrigen Wohnbedarfes.

1.4. Gegen diesen Bescheid der Vorstellungsbehdrde erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der Beschwerde mit BeschluR vom 27. September 1994, ZI. B 1212/94-3,
ablehnte und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung abtrat. Der Verfassungsgerichtshof
verwies in dem genannten BeschluR auf seine stéandige Rechtsprechung zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit
pauschalierter Aufenthaltsabgaben.

1.5. Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Seinem gesamten
Vorbringen zufolge erachtet sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf Nichtvorschreibung einer
Tourismusabgabe flr Ferienwohnungen verletzt.

1.6. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 28 Bgld TourismusG 1992 lautet auszugsweise:

"§ 28

Tourismusabgabe flr Ferienwohnungen

(1) FUr Ferienwohnungen ist nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen eine jahrliche Abgabe zu leisten.

(2) Als Ferienwohnungen gelten Wohnungen und Baulichkeiten, die



1. nicht der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes dienen, sondern aulerhalb eines
Gastgewerbebetriebes Uberwiegend zu Aufenthalten wahrend des Wochenendes oder des Urlaubes oder sonst nur
zeitweilig fur nicht berufliche Zwecke benutzt werden,

2. die im Baugebiet fir Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen (§ 14 Abs. 3 lit. f Bgld. Raumplanungsgesetz,
LGBI. Nr. 18/1969 in der jeweils geltenden Fassung) liegen und

3. deren Benutzer keinen ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde haben.

(3) Abgabepflichtig ist der Hauseigentiimer bzw. jeder Miteigentimer anteilsmaRig oder der Wohnungseigentiimer.
(4) ...

(5) Die Hohe der Abgabe fur jede abgeschlossene Wohneinheit betragt pro Jahr

a)

e)
bei einer Nutzflache

von mehr als 100 m2 bis 130 m2 S 1.600,-

n

2.2. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof lediglich sein
Vorbringen vor dem Verfassungsgerichtshof wiederholt und die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte geltend macht, ist er darauf hinzuweisen, dal} solche Rechtsverletzungen gemaf Art. 144 Abs. 1 B-VG in die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshof fallen und daher gemaR Art. 133 Z. 1 B-VG von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen sind. Insofern ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, auf die
Behauptung von Rechtsverletzungen einzugehen (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 328, und die dort
zitierten hg. Erkenntnisse).

Im Ubrigen sind auch beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die Verfassungsmaliigkeit des § 28 Bgld
TourismusG 1992 - die eine Antragstellung nach Art. 140 Abs. 1 B-VG erfordern wirden - entstanden.

2.3. Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft die Beschwerde den
angefochtenen Bescheid mit dem Hinweis, daR dem Beschwerdeflhrer das Recht auf Parteiengehdr vorenthalten
worden sei. Die Behdrde gehe davon aus, dal3 der BeschwerdefUhrer Eigentimer eines Superadifikats sei, ohne ihm
aber zu dieser Feststellung die Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt zu haben.

Auch wenn man davon ausgeht, dal3 das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Zusammenhang so zu verstehen ist,
dal er sich der Sache nach gegen die Vorschreibung der Tourismusabgabe wendet und die Verletzung des
Parteiengehors insofern als im Zusammenhang mit diesem materiellen Recht stehend geltend gemacht wird, vermag
dieses Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

2.4. Als Vorstellungsbescheid konnte der angefochtene Bescheid einerseits - worauf die Beschwerdeausfuhrungen
primdr abzielen - deshalb rechtswidrig sein, weil der belangten Behdrde bei ihren Sachverhaltsfeststellungen
wesentliche Verfahrensmangel unterlaufen sind.

Die belangte Behdrde hat aufgrund der Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers in seiner Vorstellung zur Frage der
Eigenschaft des Beschwerdeflhrers als Eigentimer eines Superadifikats selbst Sachverhaltsfeststellungen getroffen,
die sich auf die von der mitbeteiligten Gemeinde vorgelegten Unterlagen stitzten (Grundsteuermef3bescheid und
Baubewilligungsbescheid bzw. Vertragsentwurf). Aus diesen Unterlagen hat die belangte Behorde den SchluR3 gezogen,
dalR das gegenstandliche Objekt als Superadifikat anzusehen sei und dem Beschwerdefuhrer fir dessen Errichtung
eine Baubewilligung erteilt worden sei.

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem in der Beschwerde entgegen, dal’ er zu diesen Feststellungen kein Parteiengehor
eingeraumt erhalten habe. Hatte er diese Gelegenheit erhalten, ware zutage getreten, daf} er nicht Eigentimer eines
Superadifikats sei.



Die Ermittlungen der belangten Behorde hinsichtlich der Superddifikatseigenschaft des gegenstandlichen
Wohngebaudes und der Eigentimerstellung des Beschwerdefiihrers sind deshalb aber nicht mangelhaft. Es kann
namlich nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde aufgrund des vom Verpachter des
Grundstlckes vorgelegten Mustervertrages, des an den Beschwerdeflhrer gerichteten Grundsteuermefbescheides
bzw. des Baubewilligungsbescheides ebenso wie die Gemeindebehdérden zu den diesbeziiglichen Feststellungen

kommt.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich bei seinen Ausfuhrungen Gber den Eigentumserwerb an Superadifikaten offenbar
im Irrtum, da zwar die Ubertragung des Eigentums an Superéadifikaten durch Urkundenhinterlegung bei Gericht zu
erfolgen hat, der urspringliche Erwerb aber durch Errichtung des Bauwerks ohne Urkundenhinterlegung erfolgt (vgl.
Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 435).

Vor diesem Hintergrund waren die Behorden nicht zu einer zusatzlichen Nachschau im Grundbuch gehalten.

2.5. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kdnnte somit - wollte man die an sich im Zusammenhang mit
der Behauptung der Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit enthaltenen
Ausfuhrungen auch dahingehend deuten, dal3 die darin angesprochenen Rechtsfragen der Auslegung des Begriffes
des ordentlichen Wohnsitzes und des ganzjahrigen Wohnbedarfs so zu verstehen seien, dal3 der Beschwerdefihrer
auch diesbezuglich Verfahrensmangel geltend macht - nur dann vorliegen, wenn die belangte Behdrde in diesem

Zusammenhang etwa auf Gemeindeebene unterlaufene Verfahrensmangel nicht aufgegriffen hatte.
Auch dies ist jedoch nicht der Fall.

Der Beschwerdefihrer hat in seiner Vorstellung zwar Verfahrensmangel im gemeindebehérdlichen Verfahren geltend
gemacht, aber - sieht man von den Behauptungen ab, nicht Superadifikatseigentimer zu sein und auch nur ein
Grundstick gemietet zu haben - keine Angaben gemacht, in welcher Richtung die Gemeindebehdrden bei Vermeidung
der angelasteten Verfahrensméngel zu einem anderen Bescheid kommen héatten konnen. So ist insbesondere
unerfindlich, weshalb die belangte Behorde aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers, keine Ferienwohnung zu
besitzen, sondern nur ein Grundstick gepachtet zu haben, die Annahme der Gemeindebehérden, daf3 der
Beschwerdefiihrer in der mitbeteiligten Gemeinde keinen ordentlichen Wohnsitz habe, als nicht in einem mangelfreien
Verfahren zustande gekommen ansehen hatte mussen. Die Feststellung, dal es sich bei dem von den
Gemeindebehorden fir die Abgabenvorschreibung herangezogenen (baubehordlich bewilligten) Objekt, dessen
Eigentimer der Beschwerdefuhrer ist, um ein Superadifikat handle, ist - wie bereits dargestellt - in einem mangelfreien
Verfahren zustande gekommen. Weiters ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die belangte Behérde aufgrund der
Angaben in der Vorstellung die Feststellungen der Gemeindebehdrden bezlglich des Fehlens eines ganzjahrigen
Wohnbedarfes anzuzweifeln gehabt hatte. Selbst wenn man die Anforderungen an ein entsprechendes Vorbringen zur
Dartuung der Wesentlichkeit eines Verfahrensmangels wie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch im
Vorstellungsverfahren nicht Uberspannen darf, mufite das Vorbringen Uber die bloRBe Rechtsbehauptung hinaus
ermittelbares, konkretisiertes Sachverhaltsvorbringen enthalten.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist daher auch nicht geeignet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides im Hinblick auf die Nichtwahrnehmung von Verfahrensmangeln, die auf Gemeindeebene

unterlaufen waren, darzutun.

2.6. Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

Der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde erst in der Beschwerdeergdanzung und damit
jedenfalls auBerhalb der Beschwerdefrist gestellt. Von Amts wegen sah sich der Verwaltungsgerichtshof nicht zur
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung veranlaf3t.

2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8847ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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