jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/2/23
92/17/0291

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1996

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich;

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich;

L82004 Bauordnung Oberdsterreich;

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

Norm

BauO 00 1976 §20 Abs9 litc idF 1988/033;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Gruber, Dr. Hofinger und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftsfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der XY-
GesmbH in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 22. Oktober 1992, ZI. BauR - 010864/1 - 1992 Pe/Vi, betreffend Beitrag zu den Kosten der Herstellung der
Fahrbahn offentlicher Verkehrsflachen (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz erteilte mit Bescheid vom 23. Dezember 1991 der Beschwerdefuhrerin fur die
Grundstlcke "325/7 gemeinsam mit .682" der KG U nach § 4 0.6. BauO die Bauplatzbewilligung.

In weiterer Folge schrieb der Magistrat der Landeshauptstadt Linz gemaf3 § 20 O.6. BauO einen Beitrag zu den Kosten
der Herstellung der 6ffentlichen Verkehrsflache "R-Straf3e" in der Hohe von S 56.140,-- vor. Hinsichtlich des Einwandes
der BeschwerdefUhrerin, dal durch die beabsichtigte Sanierung des Hauses die Wohn- bzw. Nutzflache des
bestehenden Objektes durch diverse Zubauten nur um 26,64 m2 vergrof3ert werde, weshalb der Beitrag auf Grund des
§ 20 Abs. 9 0.6. BauO zu entfallen habe, heil3t es in der Begrindung, daRR der der Errichtung des zweistockigen
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Wohnhauses zugrundeliegende Bauplan im Dachraum keine bestimmte Nutzung aufgewiesen habe. Vielmehr sei in
diesem dargestellt, dal3 der durch die Dachform gebildete Raum lediglich durch Holzkonstruktionen abgeteilt worden
sei. Durch den nunmehrigen, den gesamten Dachboden umfassenden Einbau einer selbstandigen Wohneinheit
entstehe ein weiteres Geschol3. Es werde durch diesen Umbau die bisherige Wohn- bzw. Nutzflaiche um ca. 138 m2
vergroRert.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Berufung gab der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Linz keine Folge. Zum Vorwurf des Fehlens der materiellen Voraussetzungen flr die
Beitragsvorschreibung im Hinblick auf § 20 Abs. 9 lit. ¢ 0.6. BauO wurde in der Begriindung die Auffassung vertreten,
daf? das nicht ausgebaute Dachgeschol3 nicht zur bereits bisher bestehenden Nutzflaiche des Hauses gerechnet
werden koénne. Da ein nicht ausgebautes Dachgescholl weder zur Wohn- noch zur Nutzflache eines Hauses zu zahlen
sei, werde durch den geplanten DachgescholRausbau die Wohnflache des Hauses um ca. 120 m2 vergrofRRert und sei
daher der Ausnahmetatbestand des § 20 Abs. 9 lit. c O.6. BauO nicht verwirklicht.

Der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Vorstellung wurde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, bei
der Auslegung des § 20 Abs. 9 lit. ¢ 0.6. BauO misse davon ausgegangen werden, dal} diese Gesetzesstelle sowohl
Wohn- als auch sonstige Gebaude zum Gegenstand habe (arg.: "Gebdudes"). Damit werde auch der vom Gesetzgeber
in dieser Bestimmung verwendete Terminus "Wohn- bzw. Nutzflache" klar: Eine teleologische Auslegung kénne daher
nur zu dem Ergebnis filhren, daR bei rein zu Wohnzwecken geniitzten Gebauden bei einer geringfiigigen Anderung der
Wohnflache die Befreiung von der Beitragspflicht - zur Vermeidung von Hartefallen - zur Anwendung kommen solle.
Hingegen stelle bei nicht fir Wohnzwecke bestimmten Gebduden (z.B. Blro- oder Lagerrdume) das Ausmal3 der bei
einem Umbau "gewonnen" Nutzflache das korrespondierende Tatbestandsmerkmal dar. Der Berufungsinstanz kdnne
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - beim Umbau eines Wohngebaudes die
Flache eines nicht ausgebauten und damit zu Wohnzwecken jedenfalls nicht verwendeten DachgeschoRes nicht als
"bisher zur Verfligung stehende Wohnflache" qualifiziert habe. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage habe die
Berufungsbehorde ihren Bescheid auch durch das Unterlassen von ndheren Erhebungen Uber die bisherige Nutzung
des gegenstandlichen Dachbodens nicht mit einer Rechtswidrigkeit behaftet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in dem
Recht "auf Entfall des Beitrages zu den Kosten der Herstellung der Fahrbahn offentlicher Verkehrsflachen gemaR & 20
Abs. 9 lit. ¢ 0.6. BauO (des gesetzlich gewahrleisteten Rechtes, nicht entgegen den Bestimmungen der 0.6. BauO einen
Beitrag zur Herstellung der Fahrbahn 6ffentlicher Verkehrsflachen leisten zu mussen)" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist allein strittig, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der Ausnahmebestimmung des § 20 Abs. 9 lit.
¢ 0.6. BauO vorliegen.

Der hier noch (vgl. nunmehr 0.6. BauO 1994) anzuwendende § 20 Abs. 9 0.6. BauO, LGBI. Nr. 35/1976 in der Fassung
der Novelle LGBI. Nr. 33/1988, hatte folgenden Wortlaut:

"(9) Der Beitrag zu den Kosten der Herstellung der Fahrbahn &ffentlicher Verkehrsflachen entfallt:
a)

wenn auf dem Bauplatz der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden, die nicht fur Wohnzwecke bestimmt sind und
baurechtlich nur untergeordnete Bedeutung haben (wie kleine Kapellen, Garten- und Geratehtten, Boots- und
Badehutten, Umspann-, Umform- und Schaltanlagen, mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen im
Sinne des § 30 Abs. 6 lit. a) geplant ist,

b)



wenn auf dem Bauplatz ein Zubau an ein bestehendes Gebdude bis zu einer Gesamthéhe von héchstens 5 m und
einer verbauten Flache von héchstens 50 m2 geplant ist, oder

0

wenn auf dem Bauplatz ein Umbau eines bestehenden Gebdudes geplant ist, durch den die bisher zur Verfigung
stehende Wohn- bzw. Nutzflache hochstens um 50 m2 vergrofRert wird."

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin sei die Ausnahmebestimmung des 8 20 Abs. 9 lit. ¢ 0.6. BauO auf Grund einer
(von der belangten Behdrde gewonnenen) dem Wortlaut widersprechenden, aber auch die Systematik und den Zweck
dieser Bestimmung verkennenden Interpretation zu Unrecht nicht angewendet worden. Der Wortlaut des § 20 Abs. 9
lit. ¢ 0.6. BauO differenziere nicht zwischen "reinen Wohngebauden" und "sonstigen" bestehenden Gebauden (z.B.
BuUro- oder Geschaftsgebauden). Er stelle vielmehr darauf ab, dal} ein Beitrag zu den Kosten der Herstellung der
Fahrbahn offentlicher Verkehrsflachen nicht zu entrichten ist, wenn die bisher zur Verfligung stehende (Wohn- UND
Nutz-)Fldche um nicht mehr als 50 m2 vergréBert werde. Die von der belangten Behorde getroffene "teleologische"
Interpretation des 8 20 Abs. 9 lit. ¢ 0.6. BauO wirde insbesondere in den - relativ haufigen - Fallen eines Umbaues von
Gebaduden, der sowohl Nutz- als auch Wohnflachen erfalite, zu Ergebnissen fihren, die der Absicht des Gesetzgebers
widersprachen. Nach Wortlaut, systematischer Stellung und Zweck des 8 20 Abs. 9 lit. ¢ O0.6. BauO sei vielmehr die
Grundflache eines nicht ausgebauten, somit nicht zu Wohnzwecken, wohl aber als Trocken- und Lagerraum benUtzten
Dachgeschosses unter den Begriff "bisher zur Verfligung stehende Nutzflache" zu subsumieren und der bereits bisher

zur Verflgung stehenden Wohnflache hinzuzurechnen.

Es ist zundchst darauf hinzuweisen, daf3 die O.6. BauO eine (Legal-)Definition weder des Begriffes "Wohnflache" noch

des Begriffes "Nutzflache" kennt.

Wollte man nun der Auffassung der Beschwerdefihrerin folgen, wonach im Ergebnis durch das Wort "Nutzflache" die
gesamte (irgendwie) nutzbare Flache eines Hauses erfalt wdre, so wuirde dies dazu fuhren, dal3 dieser
Ausnahmeregelung weitestgehend ein Anwendungsbereich genommen ware. Wie die belangte Behdérde und die
mitbeteiligte Partei in ihren Gegenschriften zutreffend darauf hinweisen, kann 8 20 Abs. 9 lit. ¢ 0.6. BauO nur dann zur
Anwendung kommen, wenn (durch Umbaumalinahmen) keine VergroRerung eines Gebaudes der Hohe, der Lange
oder der Breite nach eintritt, weil solche Sachverhalte in der lit. b des § 20 Abs. 9 0.6. BauO abschlieend geregelt sind
(vgl. die Begriffsbestimmungen fur Zubauten und Umbauten in 8 41 Abs. 2 lit. d und e 0.6. BauO). Bei der von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung, da mit "Nutzflachen" die gesamten (irgendwie) nutzbaren Flachen eines
Hauses (abgesehen von den "Wohnflichen") erfaRt waren, wiirde eine Uberschreitung des 50 m2-Wertes nur in ganz
besonders gelagerten Sonderfallen zum Tragen kommen (etwa Beseitigung von Mauern und/oder Verminderung
deren Starken um mehr als 50 m2). Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdrde in ihrer
Gegenschrift, dall dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, die Grenze von 50 m2 sollte - bei einer
Durchschnittsbetrachtung - ohne Anwendungsfall bleiben. Dies wirde auch insoweit zu sachwidrigen Ergebnissen
fUhren, als bei Umbauten fast ausnahmslos die Befreiungsregel des § 20 Abs. 9 lit. ¢ zum Tragen kdme, wahrend
Zubauten nur bis zu den in der lit. b des § 20 Abs. 9 0.6. BauO normierten Grenzen von der Beitragspflicht befreit sind.

Es ist vielmehr davon auszugehen, daR unter "Nutzflache" im Sinne des § 20 Abs. 9 0.6. BauO nur eine Flache fir einen
SPEZIFISCHEN Verwendungszweck zu verstehen ist, und somit nicht ganz allgemein jeder Verwendungszweck, der
einer Flache zukommen kann, genlgt. Daflr spricht auch, dal die Wohnnutzung ("Wohnflache") einer sonstigen
Nutzung ("Nutzflache"), und zwar im Sinne von spezifischer Nutzung, wie z.B. fir ein Geschaft, gegenlbergestellt ist.
Dem Wort "bzw." kommt hiebei die Bedeutung von "und/oder" zu; letzteres gerade im Hinblick auf den
Beschwerdehinweis, dal3 es einerseits "reine Wohngebaude" sowie "sonstige" bestehende Gebdude (z.B. Biiro- oder
Geschéftsbauten) gebe, andererseits aber auch "Mischformen" (Gebdaude mit sowohl Wohnungen als auch Buros
und/oder Geschéaften).

Daraus ergibt sich fir den Beschwerdefall, daB Dachbodenrdume (aber etwa auch Kellerrdume), soweit sie ihrer
Ausstattung nach nicht fiir Wohn- oder z.B. Geschaftszwecke geeignet sind, nicht unter die "Wohn- bzw. Nutzflache"
nach § 20 Abs. 9 0.6. BauO fallen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt in ihrer Verfahrensriige weiters vor, die Behdrden hatten keine Erhebung Uber die
bisherige Nutzung des Dachbodens und des Kellers des Hauses Rosenauerstral3e 29 durchgefihrt. Der Dachboden
und der Keller wirden derzeit als Nutzflache (Trocken- und Lagerraum) verwendet und seien vormals sogar als



Wohnflachen in Verwendung gestanden.

Aus dem im Akt erliegenden "Auszug aus dem Hausakt" ist nun, worauf die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift
hinweist, ersichtlich, daR - in Ubereinstimmung mit den Begriindungsdarlegungen im erstinstanzlichen
Abgabenbescheid - der Dachboden nicht ausgebaut und weder zu Wohn- noch zu anderen (spezifischen) Zwecken
bestimmt war. Dafur, da der Dachboden nicht als solcher, sondern als Wohnraum baubehérdlich bewilligt war, findet
sich nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt. Von der Beschwerdefihrerin wird auch gar nicht behauptet, dal3 nach dem
Konsensplan der in Frage stehende Dachboden als Wohnung genehmigt gewesen sei.

§ 62 Abs. 1 0.6. BauO bestimmte (u.a.), dal3 bauliche Anlagen nur entsprechend den fiir sie geltenden baurechtlichen
Vorschriften benutzt werden durfen. Insbesondere dirfen bauliche Anlagen, fir die eine Baubewilligung erteilt wurde,
nur entsprechend den Bedingungen und Auflagen der Baubewilligung benltzt werden. Dies ist eine Folge des
Umstandes, dal3 durch die Baubewilligung dem Bauwerber das subjektive 6ffentliche Recht erwachst, den Bau nach
Maligabe der Baubeschreibung und der Bauplane herzustellen und zu benutzen. Die Tatsache einer anderweitigen
Benltzung von Raumen kann nicht bewirken, dal die geanderte Benultzungsart als die bewilligte Benltzungsart
angesehen werden muB (vgl. dazu sinngemalR das zur Bauordnung fir Wien ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. April 1962, Slg. N.F. Nr. 5777/A). Derart zeigt aber das auf die blof3e Tatsache einer
anderweitigen BenlUtzung von Raumen, soweit nicht Uberhaupt die behauptete Nutzung als Trocken- und Lagerraum
mit der (unspezifischen) Nutzung als Dachboden ident ist, einen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel nicht
auf.

Der belangten Behdrde kann daher im Ergebnis nicht entgegengetreten werden, wenn sie die in Frage stehende Flache
als Dachboden nicht dem Tatbestandselement "bisher zur Verfigung stehende Wohn- bzw. Nutzflache" unterstellte
und deshalb wegen Uberschreitung der Grenze von "héchstens um 50 m2" das Vorliegen des Befreiungstatbestandes
nach 8 20 Abs. 9 lit. b ¢ 0.6. BauO verneinte.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal? die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2.
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