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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde der B zuletzt in G,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 13. November 1995, ZI. UVS 25.14-7/95-4, betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Inhalt der Beschwerde und der damit vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides wurde mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 25. September 1995 Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Am 26. September 1995 wurde die Beschwerdefiihrerin abgeschoben.

In ihrer am 12. Oktober 1995 bei der belangten Behdrde eingelangten Beschwerde brachte die Beschwerdefihrerin
vor, mit der Formulierung "ll. Gleichzeitig ordnet die Bundespolizeidirektion Graz gegen die Genannte gemal3 § 41 Abs.
1 leg. cit. die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Beendigung der gerichtlichen Haft an", sei die Festnahme
der BeschwerdefUhrerin an eine Bedingung geknlpft worden, die nie eintreten habe kdnnen, weil sich die
Beschwerdefihrerin nie in gerichtlicher Haft befunden habe. Dahe sei von keinem ordnungsgemalien
Schubhaftbescheid auszugehen und die gesamte Haft rechtswidrig gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde ausgesprochen, dal3 der Spruchteil Il.) des Bescheides der
Bundespolizeidirektion Graz vom 25. September 1995, GZ: FR 3839/94, und die Anhaltung der Beschwerdefihrerin in
Schubhaft vom 24. September 1995, 19.05 Uhr bis zu ihrer Abschiebung am 26. September 1995, 11.00 Uhr
rechtmaliig gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:
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Gemal’ 8 51 Abs. 1 FrG hat, wer gemal? § 43 festgenommen worden ist oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird, das Recht, den unabhangigen Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder Anhaltung anzurufen. Nach dieser Bestimmung hat sohin das
Beschwerderecht an den unabhdngigen Verwaltungssenat nur ein tatsachlich festgenommener oder angehaltener
Fremder. Einem noch in Freiheit befindlichen Adressaten eines Schubhaftbescheides steht dieses Beschwerderecht
ebensowenig zu wie dem im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mehr in Schubhaft befindlichen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. September 1994, ZI. 94/02/0209).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde die Beschwerdeflihrerin am 26. September 1995 nach Ungarn abgeschoben,
die an die belangte Behorde gerichtete Beschwerde jedoch erst am 12. Oktober 1995 eingebracht. Daraus folgt, daf3
die belangte Behorde diese Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen gehabt hatte, weil sich die Beschwerdefiihrerin
im Zeitpunkt der Erhebung der Beschwerde nicht mehr in Schubhaft befunden hat. Dadurch, dal3 die belangte
Behorde die Beschwerde statt dessen einer meritorischen Erledigung zugefuhrt hat, hat sie die Beschwerdeflhrerin
allerdings in keinem Recht verletzt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 4. Marz 1994, ZI. 94/02/0059, vom 22. April
1994, ZI. 94/02/0126).

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick darauf erubrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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