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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Mag. Dr. Goldstein als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der Frau A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 31.08.2022, ***, betreffend Bestrafung nach der NO Bauordnung 2014, zu
Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren
eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
8§ 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

8 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
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§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn (in der Folge: belangte Behdrde) vom 31.08.2022, ***,
wurde die Beschwerdefihrerin wie folgt bestraft (Fettdruck im Original):

e
Sie haben folgende Verwaltungstbertretung begangen:
Zeit: 20.04.2022
Ort:  C GmbH, ***, %%,
Grundsticksnummer ***
Tatbeschreibung:

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** 7y verantworten, dass diese
Firma ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben (8 14) ohne rechtswirksame Baubewilligung ausgefihrt hat und
benitzt. Im Zuge einer Uberprifungsverhandlung am 20.04.2022 wurde festgestellt, dass diese bewilligungspflichtige
Baumalinahme "Errichtung einer Stitzmauer an der stiddstlichen Grundgrenze des Grundstlickes Nr. *** KG *** samt
der Errichtung einer Schrankenanlage nachst der stdostlichen GebaudeaulRenecke" bereits umgesetzt bzw. ausgefuhrt

wurde.
Eine Baubewilligung fur das Bauvorhaben wurde bis dato nicht erteilt.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§37 Abs. 1 Z. 1 iVm § 14 der NO Bauordnung 2014 idGF
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafen von falls diese uneinbringlich ist, GemaRd
Ersatzfreiheitsstrafen von
€1.000 34 Stunden §37 Abs.2 Z. 1 der NO
Bauordnung 2014
Gemal 8 64 Abs. 2 VStG wurde ein Verfahrenskostenbeitrag in der Hohe vom 100,00 € vorgeschrieben.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass alle seitens der
belangten Behorde geforderten Einreichunterlagen bereits erstellt und ordnungsgemaR an diese Ubermittelt worden
seien. Im Rahmen der &ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde unter anderem erganzend vorgebracht, dass die
Beschwerdefihrerin mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 17.05.2022, ***, bereits hinsichtlich desselben
Sachverhaltes bestraft worden sei und daher eine Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes vorliege.

3. Feststellungen:

Am 20.04.2022 fand in der mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behtdrde vom 27.01.1994, zuletzt geandert mit
Bescheid vom 04.11.2021, *** genehmigten Betriebsanlage der Firma C GmbH eine gewerbebehdrdliche
Uberprifungsverhandlung statt.

Hierbei wurde festgestellt, dass auf dem Grundstick mit der Grundsticksnummer ***, KG ***, an der stdostlichen
Grundstlcksgrenze aus Betonfertigteilen eine neue Stiitzmauer in einer Lange von 60,28 m, Héhe von 2,23 m und
Breite von 25 cm errichtet wurde (in Verlangerung einer bestehenden Stiitzmauer). Im Anschluss hieran wurde eine ca.
8 m breite automatische Schrankenanlage errichtet.

Daraufhin wurde die Beschwerdefuhrerin mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 17.05.2022, ***, wie folgt
bestraft (Fettdruck im Original):
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ulee)

Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:
Zeit: 20.04.2022

Ort:  *%* **% Grst.Nr. *** KG ***

Tatbeschreibung:

Sie haben als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin und somit Verantwortliche (88 39 und 370 Abs. 1 GewO 1994) fur
das Gewerbe "Wermut-, Dessert-, Schaum- und Perlweinerzeuger" der Firma C GmbH mit Sitz in ***, *** zy
verantworten, dass diese Firma als Betriebsinhaberin zum angeflhrten Zeitpunkt die mit rechtskraftigem Bescheid
vom 27.01.1994, zuletzt geandert mit Bescheid vom 04.11.2021, ***, genehmigte Betriebsanlage in ***, *** im Sinne
des 8 81 Abs. 2 Zif. 7 GewO 1994 idgF geandert hat, ohne dies der zur Genehmigung der Anlage zustandigen Behorde,
der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, vorher anzuzeigen.

Im Zuge einer behordlichen Uberprifung am 20.04.2022 wurden folgende Abdnderungen gegeniiber den
Genehmigungsbescheiden festgestellt: Die Errichtung einer Stltzmauer an der sudostlichen Grundgrenze des
Grundstlckes Nr. *¥** KG *** wurde bereits umgesetzt bzw. ausgefuhrt. Diese Stitzmauer wurde aus Betonfertigteilen
hergestellt und wurde laut Plandarstellung samt Fundament ganzlich auf dem Grundstick Nr. *** errichtet. Nachst
der sudostlichen GebaudeaufRenecke wurde eine Schrankenanlage errichtet.

Vom Amtssachverstidndigen fiir Bautechnik wurde festgestellt, dass es sich bei den ggst. Anderungen um
anzeigepflichtige Anderungen geméaR § 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 handelt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 368 i.V.m. 8 81 Abs. 2 Zif. 7 i.V.m. § 81 Abs. 3 Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994BGBI. Nr. 194/1994 zuletzt
gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafen von falls diese uneinbringlich ist, Gemal
Ersatzfreiheitsstrafen von
€100,00 30 Stunden 8§ 368 Gewerbeordnung 1994 GewO
1994, BGBI. Nr. 194/1994 zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008"
Diese Strafverfligung ist mangels Erhebung von Rechtsmitteln in Rechtskraft erwachsen.
4. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich in unbedenklicher Weise aus den vorgelegten Verwaltungsstrafakten der belangten
Behorde. Insbesondere aus der Niederschrift der belangten Behdrde vom 20.04.2022, *** und ***, Uber die

Durchfuihrung eines Ortsaugenscheines sowie aus der zitierten Strafverfugung.
5. Rechtslage:

5.1 Die einschligigen Bestimmungen der NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) idF LGBI. Nr. 20/2022 lauten

auszugsweise:

(o)

§ 20Vorprufung
1. (1) Die Baubehorde hat bei Antragen nach 8 14 vorerstzu prifen, ob dem Bauvorhaben

1. 1.
die im Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstucks, seine Erklarung zur
Vorbehaltsflache oder AufschlieBungszone, sofern das Vorhaben nicht der Erfullung einer
Freigabebedingung dient,

2. 2.
der Bebauungsplan,
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3. 3.
der Zweck einer Bausperre,
4. 4.
die Unzulassigkeit der Erklarung des betroffenen Grundstticks im Bauland zum Bauplatz,
5. 5.
ein Bauverbot nach § 13 oder nach § 53 Abs. 6 des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der
geltenden Fassung,
6. 6.
bei Hochhausern, sofern deren Raumvertraglichkeit nicht bereits im Widmungsverfahren geprift wurde, das
Unterbleiben der Raumvertraglichkeitsprufung oder deren negatives Ergebnis, oder
7. 7.
sonst eine Bestimmung
. -
dieses Gesetzes, ausgenommen 8 18 Abs. 4,
. -
des NO Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015 in der geltenden Fassung,
. -
der NO Aufzugsordnung 2016, LGBI. Nr. 9/2017,
. -
des NO Kleingartengesetzes, LGBI. 8210,
. -
des NO Kanalgesetzes, LGBI. 8230, oder
. -
einer Durchfihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze
entgegensteht.
Die Baubehérde kann von der Uberpriifung des Energieausweises absehen, wenn nicht im Verfahren Zweifel an
der Richtigkeit des Energieausweises auftreten.
Bei gewerblichen Betriebsanlagen ist die Prifung nach Z 7 auf jene Bestimmungen eingeschrankt, deren
Regelungsinhalt durch die gewerberechtliche Genehmigung nicht erfasst ist.
Weisen bewilligte Hauptgebadude bereits einen Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan (Z 2) auf, welcher
nicht beseitigt werden kann, sind Zubauten und Abanderungen insofern zulassig, als der Istzustand im Hinblick
auf die Festlegungen des Bebauungsplanes nicht verschlechtert wird.
Die Z 1 bis 7 stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen, wenn es sich um Flachen handelt, fir die eine
rechtswirksame (iberértliche Planung im Sinn des § 15 Abs. 2 Z 1 NO ROG 2014 fiir Flugh&fen besteht.
Anzuwenden sind lediglich die bautechnischen Bestimmungen dieses Gesetzes und der NO Aufzugsordnung 2016
sowie die Bestimmungen dieses Gesetzes Uber die Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren,
jeweils samt allfalliger Durchfihrungsverordnungen.
Bei Hochhadusern und Bauwerken fur groBere Menschenansammlungen von mehr als 120 Personen (z. B.
Versammlungsstatten, Veranstaltungsbetriebsstatten) ist ein Vertreter der Feuerwehr als Auskunftsperson
einzubinden.

(...)

§ 23Baubewilligung

1.

(...

(1) Uber einen Antrag auf Baubewilligung ist schriftlich zu entscheiden.

Eine Baubewilligung ist zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in 8 20 Abs. 1 Z 1 bis 7 angefihrten
Bestimmungen besteht. Bei gewerblichen Betriebsanlagen gilt § 20 Abs. 1 dritter Satz sinngemaR.

Liegt ein Widerspruch vor, ist die Baubewilligung zu versagen. Die Baubewilligung umfasst dasRecht zur
Ausfuhrung des Bauwerks und dessen Benutzung nach Fertigstellung, wenn die erforderlichen Unterlagen nach
§ 30 Abs. 2 oder 3 vorgelegt werden.
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5.2 Die einschlagigen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) idFBGBI. | Nr. 108/2022 lauten

auszugsweise:

(o)

8. Betriebsanlagen

§74.

1. (1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der

Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit nicht bloR vortubergehend zu dienen bestimmt ist.

2. (2) Gewerbliche Betriebsanlagen durfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden,

wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer

Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1.

(...)
§381.

1.

das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittatigen Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal? aufsuchen, oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefuhrten Nutzungsrechte,

2.

die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3.

die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten
oder die Verwendung oder den Betrieb anderer ¢ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen
oder Einrichtungen zu beeintrachtigen,

4.

die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr
wesentlich zu beeintrachtigen oder

5.

eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizuflihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

1. (1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung

einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese

Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur

Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich

ist.

2. (2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:

1.

1.

bescheidméRig zugelassene Anderungen geméaR § 79¢ Abs. 2,

2.

Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusétzlichen Auflagen gemaR § 79 Abs. 1 oder § 79b,

3.

Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,

4.

Bescheiden gemaR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,

5.

Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder
Ausstattungen; Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem
der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu
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erwartenden Auswirkungen von den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder
Ausstattungen nicht so abweichen, daR der Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu
behandeln ist.

6. 6.
Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen
gemal? § 76 Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemaR § 76 Abs. 2 angefihrt sind, sofern §8 76 Abs. 3 nicht
entgegensteht,

7. 7.
Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die
auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung
der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von
Personen vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 3 bis
5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden,

8. 8.
Sanierung gemal § 12 des Luftreinhaltegesetzes fur Kesselanlagen, BGBI. Nr. 380/1988,

9. 9.
Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,

10. 10.
Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (§ 353 Z 1 lit. ¢),
1. 1.
Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht tiberschreitender Dauer, die keine Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen,
die in kulturellem oder sportlichem Interesse lberregional breiter Kreise der Bevolkerung stattfinden,
vorgenommen werden.
3. (3) Anderungen gemaR Abs. 2 Z 7 sind der zur Genehmigung der Anlage zusténdigen Behérde vorher anzuzeigen.
(...)"

6. Erwagungen:

Nach Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem
Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden. Zur Wirdigung der Frage, ob
.dieselbe Sache” vorliegt, ist iSd gefestigten Rechtsprechung allein auf die Fakten abzustellen und nicht auf die
rechtliche Qualifikation derselben; eine neuerliche Strafverfolgung ist dann unzuldssig, wenn sie sich auf denselben
oder zumindest im Wesentlichen denselben Sachverhalt bezieht. Werden gegen eine Person aus ein- und demselben
Vorfall von verschiedenen Behdrden in verschiedenen Verfahren mehrere Sanktionen verhangt, die als Strafen im
Sinne der EMRK angesehen werden kdnnen, so liegt kein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot vor, wenn ein
ausreichend enger Zusammenhang zwischen den Verfahren gegeben war, und zwar sowohl inhaltlich (,in substance”)
als auch zeitlich (,in time"). Um von einem ausreichend engen inhaltlichen Zusammenhang ausgehen zu kénnen, ist
unter anderem maRgeblich, ob die verschiedenen Verfahren auch verschiedene Zwecke verfolgen und damit, nicht
blof3 abstrakt, sondern auch konkret, verschiedene Aspekte des in Rede stehenden Fehlverhaltens sanktioniert werden
(VWGH 22.06.2022, Ra 2021/02/0241 mwN).

Ein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot kann auch in Konstellationen vorliegen, in denen fur dasselbe
tatsachliche Verhalten (in grundsatzlich unbedenklicher Weise) zwei Bewilligungen nach verschiedenen Gesetzen
erforderlich sind (VWGH 31.01.2006, 2005/05/0049).

Fallbezogen ist zundchst festzuhalten, dass die Tatvorwirfe im nunmehr angefochtenen Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 31.08.2022 auf dasselbe tatsachliche Verhalten der Beschwerdeflhrerin zurtickgehen, welches bereits
mit der rechtskraftigen Strafverfigung der belangten Behdrde vom 17.05.2022 sanktioniert worden ist. lhr wurde
jeweils vorgeworfen, eine Stitzmauer und eine Schrankenanlage errichtet bzw. beniitzt zu haben. Einerseits unter dem
rechtlichen Gesichtsunkt, dass hierfir keine Anzeige gemal3 § 81 Abs. 3 GewO 1994 eingebracht worden ist, und
andererseits unter dem Gesichtspunkt, dass hierfir keine baubehdérdliche Bewilligung erwirkt worden ist. Anzumerken
ist hierbei, dass in der Strafverfiigung die ,Anderung” der Betriebsanlage vorgeworfen wird, wéhrend sich das nun
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angefochtene Straferkenntnis (in mangelnder Konkretisierung des Spruches) sowohl auf den Straftatbestand
LAusfuhren” als auch auf den Straftatbestand ,Benutzen” bezieht (vgl. hierzu 24.02.2016, Ra 2016/05/0004 mwN).
Beide Strafbescheide fihren jedoch mit,20.04.2022" den gleichen Tatzeitpunkt an, welcher sich zumindest teilweise als
unrichtig erweist, zumal die Bauvorhaben zu diesem Zeitpunkt der Uberprifung bereits fertiggestellt waren (vgl. hierzu
VwGH 27.01.2011, 2009/03/0105). Diese mangelnden Konkretisierungen kénnen jedoch nicht zu Lasten der
BeschwerdefUhrerin ausgelegt werden, zumal die Konkretisierung des Spruches im Sinne des § 44a VStG der Gefahr
einer Doppelbestrafung vorbeugen soll. Fur die folgende Beurteilung war daher davon auszugehen, dass sich die
jeweiligen Tatvorwurfe auf dasselbe tatsdchliche Verhalten der Beschwerdefihrerin beziehen.

Es ist daher in einem nachsten Schritt zu prifen, ob diese verschiedenen Verfahren auch verschiedene Zwecke
verfolgen und damit, nicht blo3 abstrakt, sondern auch konkret, verschiedene Aspekte des in Rede stehenden
Fehlverhaltens sanktioniert werden (zur Schutzrichtung der herangezogenen Normen siehe auch VwGH 18.10.2016, Ra
2016/03/0029).

Bei der im gegenstandlichen Fall fiir erforderlich erachteten Anzeige der Anderung einer Betriebsanlage gemaRs 81
Abs. 2 Z 7 GewO 1994, hat die Gewerbebehérde zu priifen, ob die Anderungen das Emissionsverhalten der Anlage zu
den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die die Anderung auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles
erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen
Gefédhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige
Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Hierbei handelt es sich
unter anderem um Einwirkungen auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit
offentlichem Verkehr sowie Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser.

Eine Baubewilligung ist gemaR § 23 Abs. 1 NO BO 2014 zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in 8 20 Abs. 1 Z 1 bis
7 angeflhrten Bestimmungen besteht. Bei gewerblichen Betriebsanlagen ist die Prifung nach Z 7 auf jene
Bestimmungen eingeschrankt, deren Regelungsinhalt durch die gewerberechtliche Genehmigung nicht erfasst ist.

Abstrakt gesehen verfolgen die Bestimmungen der NO BO 2014 daher durchaus auch verschiedene Zwecke gegeniiber
einem Anzeigeverfahren gemiR§ 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 und ist etwa auch die Ubereinstimmung mit
Flachenwidmungsplanen, Bebauungsplanen, Bausperren bzw. Bauverboten zu prifen.

Hinsichtlich dieser Aspekte lag im gegenstandlichen Fall (Verlangerung einer Stitzmauer und Errichtung einer
Schrankenanlage) jedoch keine besondere Relevanz vor bzw. bestand keine Bausperre oder ein Bauverbot.

Der Umstand, dass die Priifung nach8 20 Abs. 1 Z 7 NO BO 2014 bei gewerblichen Betriebsanlagen auf jene
Bestimmungen eingeschrankt ist, deren Regelungsinhalt durch die gewerberechtliche Genehmigung nicht erfasst ist,
zeigt bereits, dass die Normen diesbezlglich grundsatzlich dieselbe Schutzrichtung aufweisen.

Im konkreten Fall sind zudem keine Bestimmungen ersichtlich, deren Regelungsinhalt nicht bereits durch das
gewerbebehordliche Anzeigeverfahren erfasst sind. Hinsichtlich der Schrankenanlage ist die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flissigkeit des Verkehrs (§ 12 NO Bautechnikverordnung 2014, § 64 NO BO 2014) ebenso im gewerbebehérdlichen
Verfahren zu beachten. In Hinblick auf die in§ 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 aufgezahlten Schutzziele hat auch die
Einfriedungsmauer im gewerbebehdérdlichen Verfahren den Grundanforderungen an Bauwerke, insbesondere die
mechanische Festigkeit und Standsicherheit (§ 43 NO BO 2014) zu entsprechen.

Zusammenfassend ist daher im konkreten Fall nicht ersichtlich, inwiefern durch das angefochtene Straferkenntnis
verschiedene Aspekte des in Rede stehenden Fehlverhaltens sanktioniert werden. Vielmehr wirden die wesentlichen
Gesichtspunkte des Straftatbestandes einer neuerlichen Bestrafung unterworfen werden.

Es war davon auszugehen, dass der Unrechts- und Schuldgehalt des Taterverhaltens im gegenstandlichen Fall durch
die rechtskraftige Bestrafung der Beschwerdeflihrerin nach der Gewerbeordnung 1994 abgegolten ist und kein
weitergehendes Strafbeduirfnis wegen desselben Tatvorwurfes besteht.

Der Beschwerde war daher spruchgemal3 Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.
7. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Vielmehr waren die gegenstandlichen Rechtsfragen anhand der jeweils zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes zu |6sen.
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