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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des
E in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. Mai 1995,
ZI. MA 58 - AB 5/95, betreffend Tierhaltungsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 11. Bezirk, vom 14. Dezember 1994
wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 § 12 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes, LGBI. Nr. 39/1987, der
Umgang mit samtlichen Tieren und das Halten von Tieren, insbesondere von Haus- und Heimtieren im Sinne des § 3
Abs. 1 und 2 leg. cit., auf unbestimmte Zeit verboten.

Aufgrund der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen Berufung erliel? die belangte Behdrde den angefochtenen
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Bescheid vom 24. Mai 1995, mit dem die Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt wurde. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde u. a. aus, es seien die
Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes erfullt, weil Gber den Beschwerdefthrer
mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 6. Mai 1991 (auch) wegen Tierqudlerei gemal3 8 222 Abs. 1
StGB eine Freiheitsstrafe von 20 Monaten verhangt worden sei. Es liege somit eine Bestrafung wegen
schwerwiegender Ubertretung tierschutzrechtlicher Bestimmungen im Sinne des § 12 Abs. 1 leg. cit. vor. Hinsichtlich
der "auf unbestimmte Zeit" festgesetzten Dauer des Verbotes verwies die belangte Behdrde primar auf die genannte
strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers, aus der hervorgehe, dal der Beschwerdeflihrer an verschiedenen
Tierarten Tierqualerei begangen habe, man ihm insgesamt 16 verschiedene Taten habe nachweisen kénnen, und die
Art der Begehung laut Gerichtsurteil auf eine geistig-seelische Abartigkeit hoheren Grades hingewiesen habe. Aus dem
Umstand, dal’ die Delikte bereits vier Jahre zurtickliegen wiirden, kénne nicht ohne weiteres geschlossen werden, dal
der Beschwerdefiihrer mittlerweile seine Einstellung gedndert hatte, zumal er im Jahre 1994 abermals in
psychiatrischer Behandlung gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemall § 12 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes hat die Behdrde Personen, die wegen einer
schwerwiegenden oder wegen wiederholter Ubertretung tierschutzrechtlicher Vorschriften bestraft wurden, das
Halten von Tieren und den Umgang mit Tieren zu verbieten. Die Dauer und der Umfang des Verbotes sind
entsprechend den Erfordernissen des Tierschutzes festzusetzen.

Der Beschwerdeflhrer rigt zunachst, daR mit dem angefochtenen Bescheid die Frage der Zuldssigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Berufung im Hinblick auf die Bestdtigung des erstinstanzlichen
Bescheides als "obsolet" bezeichnet und dadurch sein Recht auf Entscheidung dieser Frage verletzt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch in der Berufung gerigt, dals dem erstinstanzlichen Bescheid nicht zu entnehmen sei,
"worin" Gefahr im Verzug bestehe. Ein solcher Ausspruch hatte zu unterbleiben gehabt, weil das Tierhaltungsverbot als
Rechtsgestaltungsbescheid einer Vollstreckung gar nicht zuganglich sei.

Dem ist grundsatzlich entgegenzuhalten, dal? die belangte Behorde durch Abweisung der Berufung und gleichzeitiger
Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides auch diesbezlglich eine fir den Beschwerdefihrer negative
Entscheidung getroffen hat. Der Vorwurf der Nichterledigung dieses Berufungspunktes trifft daher - trotz der von der
belangten Behorde in diesem Zusammenhang gewahlten mildverstandlichen Formulierung - nicht zu.

Wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend hinweist, ist auch der rechtsgestaltende Bescheid, mit dem
ein Tierhaltungsverbot erlassen wird, einer Vollstreckung z.B. gemaR & 5 oder § 7 VVG zuganglich, sodal - entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers - in einem solchen Fall auch die Moglichkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung gemal? § 64 Abs. 2 AVG gegeben ist.

Da aufgrund des Beschwerdevorbringens und der Aktenlage nicht erkennbar ist, inwiefern der Beschwerdefiihrer
durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in seinen Rechten verletzt war, erlbrigt sich ein Eingehen auf das
diesbeziigliche Vorbringen in der Beschwerde (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI. 94/18/0011).

Der Beschwerdefuhrer rugt ferner, dal3 die Berlcksichtigung der strafgerichtlichen Verurteilung und der dieser
zugrundeliegenden einzelnen Sachverhalte im Verfahren betreffend die Erlassung eines Tierhaltungsverbotes gegen
das "Doppelverwertungsverbot" verstoBen wirde. Der Beschwerdeflhrer Ubersieht dabei, daR es sich beim
Tierhaltungsverbot nach § 12 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltungsgesetzes nicht um eine Strafe oder
Nebenstrafe, sondern um eine administrative Sicherungsmalnahme im o&ffentlichen Interesse des Tierschutzes
handelt, sodaR ein "Doppelverwertungsverbot" nicht besteht. Aus diesem Grunde kniipft der Gesetzgeber in § 12 Abs.
1 leg. cit. an eine entsprechende "Bestrafung" der mit einem Tierhaltungsverbot zu belegenden Person an.

Die im Zusammenhang mit der Darstellung des Verfahrensganges vorgebrachte allgemeine Rlge, es sei "unerfindlich
und ... jedenfalls nicht aktenkundig", worin das "angebliche Ermittlungsverfahren" bestanden haben soll, trifft nicht zu
und zeigt angesichts der in bezug auf die einschlagige Verurteilung des Beschwerdefiihrers durchgefuhrten
Ermittlungen und des diesbezlglich gewahrten Parteiengehors keinen Verfahrensmangel auf.
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Weiters bringt der Beschwerdefihrer vor, der angefochtene Bescheid enthalte keine Begrindung, weshalb das Verbot
"unbegrenzt" gelten solle. Es werde lediglich festgestellt, dal3 vier Jahre (seit der strafgerichtlichen Verurteilung) nicht

ausreichen wirden, um einen Sinneswandel des Beschwerdefiihrers anzunehmen.

Gemald 8 12 Abs. 1 des Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetzes sind die Dauer und der Umfang des Verbotes
"entsprechend den Erfordernissen des Tierschutzes" festzusetzen. Diese Erfordernisse werden insbesondere durch die
in 8 4 Abs. 1 leg. cit. enthaltenen Grundsadtze des Tierschutzes verdeutlicht. Danach darf niemand ein Tier in qualvoller
Weise oder mutwillig téten, ihm unnétige Schmerzen, Qualen, Verletzungen oder sonstige Schaden zufligen oder es
unnaotig in schwere Angst versetzen. Die Totung eines Tieres ist dann mutwillig, wenn der damit angestrebte Zweck den

guten Sitten zuwiderlauft.

Gerade die grofRe Anzahl der vom BeschwerdefUhrer an verschiedenen Tieren begangenen Tierqualereien, die vom
Strafgericht als erwiesen angesehen wurden und auch zu einer entsprechend schwerwiegenden Verurteilung fuhrten,
sowie die vom Strafgericht festgestellte "geistig-seelische Abartigkeit hohen Grades" rechtfertigen im Beschwerdefall -
selbst wenn bereits vier Jahre seit der strafgerichtlichen Verurteilung vergangen sind - die Erlassung eines
unbefristeten Verbotes gemdR3 § 12 Abs. 1 leg. cit. Zu Recht rlagt der Beschwerdefiihrer, dal} der in diesem
Zusammenhang ausgefuhrte Teilsatz "zumal er (gemeint der Beschwerdefiihrer) im Jahre 1994 abermals in
psychiatrischer Behandlung gewesen ist" unverstandlich ist, da von der belangten Behdrde nicht naher ausgefuhrt
wird, weshalb dieser Vorgang fur die Erlassung eines unbefristeten Verbotes nach § 12 Abs. 1 leg. cit. relevant sein
sollte. Jedoch wurde in diesem Zusammenhang - vom Beschwerdefuhrer unbestritten - bereits von der Behérde erster
Instanz im Bescheid vom 14. Dezember 1994 ausgefuhrt, daf3 anlafilich der Einlieferung des Beschwerdefuhrers in ein
Krankenhaus im Jahre 1994 bei ihm ein ndher bezeichneter Hund vorgefunden wurde, der zundchst in polizeiliche
Verwahrung genommen wurde und anschlieRend zur Betreuung in das Tierschutzhaus gebracht werden mul3te. Auch
dieser, erst kurze Zeit zurlckliegende Vorgang deutet auf eine mangelnde Fahigkeit des Beschwerdefihrers, sich um
eine dem Tierschutz entsprechende Haltung von Tieren zu kimmern, hin, sodal3 in der Erlassung eines unbefristeten
Verbotes nach § 12 Abs. 1 leg. cit. keine Rechtswidrigkeit erblickt werden kann.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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