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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des T in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 13. September 1994, ZI. UR - 060635/6 - 1994 Ku/St, betreffend Beseitigungsauftrag gemal3 § 32
Abfallwirtschaftsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 25. April 1994 fal3te die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck folgenden Spruch:
"An Herrn T, S-StralRe 8, L, ergeht folgender Auftrag:

1.

In den Altautos, die auf dem Grundstiick 385/3 GB. W, abgestellt sind, sind die noch vorhandenen gefahrlichen
Bestandteile (wie Olffilter, &lverunreinigte Luftfilter, Benzinfilter, Starterbatterien) und die noch vorhandenen
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wassergefahrdenden  FlUssigkeiten (wie BremsflUssigkeit, Motordl, Getriebedl, Scheibenwaschflissigkeit,
Kahlerflussigkeit, Treibstoff) sachgemal zu entfernen und in geeigneten Behdltern zwischenzulagern. Um
Manipulationsverluste bzw. eine Boden- und Gewasserverunreinigung zu vermeiden, sind geeignete Auffangbehalter

zu verwenden.
2.

Die entfernten gefdhrlichen Bestandteile und FlUssigkeiten sind einer geordneten und nachweislichen Entsorgung

zuzufuhren.
3.

Samtliche augenscheinlich feststellbaren Bodenkontaminationen durch bereits ausgetretene Betriebsmittel im Bereich
der gegenstandlichen Lagerstatte sind zu entfernen. Das abgetragene Bodenmaterial ist sodann ebenfalls einer
geordneten und nachweislichen Entsorgung zuzufihren.

4.

Den Auflagen ist ehestens zu entsprechen und ist die Erfullung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck bis
spatestens zum 31. Mai 1994 unter Vorlage der geforderten Nachweise schriftlich anzuzeigen."

Gestutzt auf § 32 Abfallwirtschaftsgesetz wurde in der Begrindung hiezu ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer besitze
einen Gewerbeschein fur das Handelsgewerbe gemald § 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 GewO 1973, beschrankt auf den Handel
mit Altwaren. Im Rahmen dieses Gewerbes werde auf dem Grundstiick Nr. 385/3 KG W ein Abstellplatz fur Altautos
betrieben und es werden verwertbare Autobestandteile verkauft. Die ausgeschlachteten Autos wirden dort gelagert
und teilweise zur Entsorgung weggebracht. Fur diesen KFZ-Abstellplatz liege keine gewerbebehdrdliche Genehmigung
vor. Derzeit lagerten ca. 350 Schrottautos, davon seien in ca. 100 bis 150 Altautos gefdhrliche Bestandteile und
wassergefahrdende Flussigkeiten enthalten. Sdmtliche gelagerten Altautos befdnden sich auf unbefestigtem, zum Teil
schottrigem Boden. AnlaRlich des durchgefihrten Lokalaugenscheines seien oberflachlich lokale Verunreinigungen des
Bodens durch ausgetretene Betriebsmittel festgestellt worden. Die vorgefundenen Altautos, welche noch gefahrliche
Bestandteile und wassergefahrliche FlUssigkeiten enthielten, stellten gefdhrliche Abfadlle im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes dar.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. September 1994 wurde die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdeflihrers abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid "mit der MaRgabe bestatigt", dall dem
Beschwerdefiihrer folgender Auftrag erteilt wurde:

l|1.

Die auf dem Grundstiick Nr. 385/3, KG W, auf unbefestigtem Grund abgestellten und im folgenden ndher bezeichneten
Altautos, die alle noch Betriebsmittel wie z.B. Motordl, Getriebedl, BremsflUssigkeit, Kihlflussigkeit, etc. enthalten und
deshalb gefahrlichen Abfall darstellen, sind umgehend, langstens jedoch bis zum 31.10.1994 nach dem Stand der
Technik zu entfernen und nachweislich einer ordnungsgemafien Entsorgung zuzufihren:"

(in der Folge werden die Autos nach Type, Farbe und Fahrgestellnummer bzw. sonstiger Kennzeichnung detailliert
angefuhrt).

||2.

Samtliche auf dem Grundstlck Nr. 385/3, KG W, auf unbefestigtem Grund abgelagerten Motorbldcke, Motorenteile,
Getriebeteile und sonstige noch mit Betriebsmitteln wie z.B. Motordl, Getriebedl, BremsflUssigkeit, Kihlflussigkeit, etc.
verschmutzte Autoteile sowie die in Altautos (z.B. VW-Bus-orange) gelagerten Autobatterien sind umgehend, langstens
jedoch bis zum 31.10.1994, zu entfernen und nachweislich einer ordnungsgemaRen Entsorgung zuzufuhren.

3.

Samtliche augenscheinlich feststellbaren Bodenkontaminationen durch bereits ausgetretene Betriebsmittel im Bereich
der gegenstandlichen Lagerstitte auf Grundstlck Nr. 385/3, KG W, sind umgehend, langstens jedoch bis zum
30.11.1994, zu entfernen. Das abgetragene Bodenmaterial ist umgehend einer geordneten und nachweislichen

Entsorgung zuzufthren.

4.



Die Erflllung dieses Auftrages ist der Behdrde unter Vorlage der geforderten Nachweise schriftlich anzuzeigen."

Erganzend zu den Begrindungsdarlegungen im erstinstanzlichen Bescheid fihrte die Berufungsbehdrde aus, im
Berufungsverfahren sei am gegenstandlichen Abstellplatz ein Lokalaugenschein zur konkreten Feststellung der
abgelagerten Altautos nach Type, Vorhandensein von Betriebsmitteln und Fahrgestellnummer (soweit auf Grund des
Zustandes des Altautos noch mdoglich) bzw. sonstigen Merkmalen abgehalten worden. In einem Grof3teil der ca. 330
abgestellten Altautos seien noch Motor, Getriebe und sonstige Betriebsmittel vorhanden gewesen. Im Bereich des
Lagerplatzes seien weiters auf unbefestigter Flache noch eine Anzahl weiterer Gegenstande wie z.B. Karosserieteile,
Motorteile, Motorblocke, etc., welche offensichtlich nicht mehr in bestimmungsgemaler Verwendung stinden,
abgelagert worden. Der beigezogene Sachverstandige fur Abfallwirtschaft und KFZ-Technik habe festgestellt, dal3 von
den vorgefundenen Altautos, welche noch geféhrliche Bestandteile bzw. wassergefahrdende FlUssigkeiten enthielten,
eine Gefahrdung fur den Boden und das Grundwasser ausgehe, da die Abfalle auf unbefestigtem Untergrund ohne
jegliche Sicherheitsmalinahme abgestellt seien und daher nicht ausgeschlossen werden konne, dal3 diverse
Betriebsmittel aus den Fahrzeugwracks austreten. Aullerdem seien vom Amtssachverstandigen bereits geringflgige
Verunreinigungen des Bodens festgestellt worden. Die abgestellten Wracks seien als gefdhrliche Abfalle im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes anzusehen, da die Erfassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse geboten
sei. Dies deshalb, da durch die gegenstandlichen Fahrzeuge die Gesundheit der Menschen gefahrdet sei, Gefahren fur
die natirlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden kénnten und die Umwelt durch Ol-
bzw. Treibstoffverluste Gber das unvermeidliche Ausmalf? hinaus verunreinigt werden kénnte; dies sei durch die bereits
vorhandenen Verunreinigungen erwiesen. Zudem sei nicht auszuschlieBen, dal} von den Gegenstéanden eine Brand-
und/oder Explosionsgefahr ausgehe. Allein die Tatsache, dal3 im gegenstandlichen Fall gefdhrliche Abfalle auf einem
gewerbebehdrdlich nicht genehmigten Abstellplatz abgelagert wirden, und auch keine Bewilligung nach anderen,
insbesondere abfallrechtlichen Rechtsvorschriften bestehe, rechtfertige den beeinspruchten Auftrag, zumal das
Ablagern von gefahrlichen Abfdllen auBerhalb genehmigter Abfallbehandlungsanlagen jedenfalls unzulassig sei. Die
Neuformulierung des Spruches diene der Konkretisierung. AulBerdem sei der erstinstanzliche Spruch insofern
abzuandern gewesen, als mit dem angefochtenen Auftrag dem Beschwerdefiihrer selbst die Behandlung von
gefahrlichen Abfallen aufgetragen worden sei, dieser jedoch nicht im Besitz einer Erlaubnis gemaR § 15 AWG zum
Sammeln und Behandeln gefahrlicher Abfélle sei. Die nunmehr getroffene Anordnung der Entfernung und
ordnungsgemalien Entsorgung sei dahingehend zu verstehen, daB ein befugter Sammler und Behandler gefahrlicher
Abfélle die ordnungsgemale Entsorgung durchzufihren haben werde. Die Anpassung der Frist zur Beseitigung der
Abfalle sei den tatsachlichen Verhéaltnissen anzupassen gewesen. Die festgesetzte Frist erscheine ausreichend fir die
Erflllung des gegenstandlichen Auftrages.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich seinem
Vorbringen zufolge in dem Recht auf Nichterteilung eines Beseitigungsauftrages der hier zu beurteilenden Art verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Werden Problemstoffe und Altdle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen nicht gemaR § 12 AWG
gelagert oder entsorgt, werden andere Abfélle - soweit fir diese Abfalle Bestimmungen hinsichtlich Sammlung,
Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altdle nicht gemali den 88 16 bis
18 entsorgt oder werden sie entgegen den 8§ 19, 20 und 28 bis 30 befordert, gelagert oder behandelt oder ist die
schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altéle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 geboten, so hat nach § 32 Abs. 1 AWG die Bezirksverwaltungsbehorde die
entsprechenden MaBRnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen.

Nach § 17 Abs. 1 AWG sind gefahrliche Abfalle und Altéle unbeschadet weitergehender Verpflichtungen jedenfalls so
zu lagern und zu behandeln (verwerten, ablagern oder sonst zu behandeln), dal3 Beeintrachtigungen im Sinne des § 1
Abs. 3 vermieden werden. Das Ablagern von gefahrlichen Abfdllen oder Altdlen auBerhalb genehmigter
Abfallbehandlungsanlagen ist unzulassig.

Gemald § 2 Abs. 1 AWG sind Abfélle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen,
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1.

deren sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder

2.

deren Erfassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist.

Im &ffentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall gemal3 § 1 Abs. 3 AWG

erforderlich, wenn anderenfalls

1.

die Gesundheit des Menschen gefahrdet und unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fur die natirlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden kénnen,
3.

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

4,

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

5.

Gerausche und Larm im UbermaRigen Ausmal verursacht werden kénnen,

6.

das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von Krankheitserregern beglnstigt

werden,

7.

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann,

8.

Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Gemald 8 2 Abs. 5 sind gefahrliche Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes jene Abfalle, deren ordnungsgemale
Behandlung besondere Umsicht und besondere Vorkehrungen im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3)
erfordert und deren ordnungsgemafle Behandlung jedenfalls weitergehender Vorkehrungen oder einer grof3eren
Umsicht bedarf, als dies fur die Behandlung von Hausmull entsprechend den Grundsatzen des § 1 Abs. 3 erforderlich
ist. GemaR 8 2 Abs. 7 AWG hat der Bundesminister fir Umwelt mit Verordnung festzusetzen, welche Abfalle ihrer Art
nach als gefahrliche Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten; dabei konnen gemal § 2 Abs. 5 letzter Satz AWG
ONORMEN fiir verbindlich erklart werden.

Der Beschwerdefihrer meint, die Entfernung der auf seiner Liegenschaft befindlichen Fahrzeuge sei allein schon
deshalb nicht moglich, weil diese Fahrzeuge zum Teil nicht in seinem Eigentum stinden. Durch die allfallige
Entfernung von Fahrzeugen bzw. Fahrzeugteilen von seinem Grundstlck wirde er in das Eigentumsrecht Dritter
eingreifen; dies wirde nicht unerhebliche rechtliche und wirtschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefihrer, daR die Behdrde einen Auftrag gemal § 32 Abs. 1 AWG dem
Verpflichteten bei Vorliegen der in diesem Paragraphen naher umschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen zu
erteilen hat. Selbst ein Liegenschaftseigentimer, auf dessen Grundstick gefahrliche Abfdlle widerrechtlich
zuruickgelassen wurden, kommt als Verpflichteter im Sinne des 8 32 Abs. 2 AWG unter den dort ndher umschriebenen
Voraussetzungen in Betracht, wenn davon auszugehen ist, dal? die den Gegenstand des Auftrages bildenden Abfalle
mit seiner Zustimmung oder freiwilligen Duldung auf der Liegenschaft abgelagert worden sind, und Uberdies
nachgewiesen ist, dall der Liegenschaftseigentimer diesbezigliche zumutbare AbwehrmalRnahmen unterlassen hat
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0055). Ob der Verpflichtete Eigentimer der Abfalle ist, ist
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far die Erteilung eines Auftrages nach 8 32 Abs. 1 AWG ohne Belang. Der Beschwerdefihrer ist jedenfalls Verursacher
und damit verpflichtet im Sinne des8 32 Abs. 1 AWG (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI.
93/05/0137).

Das Ablagern von gefahrlichen Abfdllen auBerhalb genehmigter Abfallbehandlungsanlagen ist jedenfalls unzuldssig
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1992, ZI. 92/05/0162). Die Errichtung und der Betrieb solcher Anlagen
sind - wie auch gewerbliche Betriebsanlagen - mit Bescheid zu genehmigen (vgl. 8 29 Abs. 7 AWG bzw. 8 359 Abs. 1
GewO 1992). Erforderliche behordliche Rechtsakte kdnnen nicht - wie der Beschwerdeflihrer meint - durch
"konkludentes Handeln" der Behérde ersetzt werden.

In der Beschwerde wird weiters ausgefuhrt, der angefochtene Bescheid weiche vom Bescheid erster Instanz
vollkommen ab. Der erstinstanzliche Bescheid sei nicht bestatigt worden, vielmehr sei ein vollkommen neuer Bescheid
durch die Berufungsbehorde erlassen worden. Auf Grund der Abweisung der Berufung des Beschwerdefuhrers erhebe
sich die Frage, ob nun der Bescheid erster Instanz oder der Bescheid zweiter Instanz rechtswirksam sei, zumal der
Bescheid erster Instanz mit dem angefochtenen Bescheid nicht aufgehoben worden sei.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde auBer den im Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Befugnis der Berufungsbehodrde, in der Sache selbst zu entscheiden, erstreckt sich nur auf die "Sache" des
Berufungsverfahrens, also auf den Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, soweit der darlber ergangene
Bescheid mit Berufung angefochten wurde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. November 1980, Slg. Nr. 10305/A).
Die Grenzen des § 66 Abs. 4 AVG werden jedoch nicht Uberschritten, wenn die Berufungsbehorde einen fehlerhaften
Ausspruch der ersten Instanz in ihrem Abspruch zur Vermeidung einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit richtig stellt und
konkretisiert (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 23. April 1986, ZI. 85/03/0171). Dem hat die belangte Behoérde mit der
"Maligabebestatigung" des erstinstanzlichen Bescheides entsprochen. Sie hat damit ihre Befugnis, in der Sache zu
entscheiden, nicht Uberschritten, weshalb von einem mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden
Berufungsbescheid auszugehen ist.

Mit dem Vorbringen, die auf der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers abgelagerten Autowracks seien nicht als Abfall
im Sinne des AWG anzusehen, zumal diese zur Weiterbehandlung und Verwertung auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers unter Vorkehrung der erforderlichen Sicherheitsmalinahmen gelagert worden seien, und aus
dieser Lagerung der Fahrzeugwracks kdnne keine Gefahr fir Menschen, Natur und Umwelt entstehen, ist der
Beschwerdefiihrer auf die gemal3 8 2 Abs. 7 AWG erlassene Verordnung Uber die Festsetzung gefahrlicher Abfalle
(BGBI. Nr. 49/1991) und die damit fiir verbindlich erklarte ONORM S 2101 zu verweisen, aus der sich die Gefahrlichkeit
der vom angefochtenen Auftrag umfalRten Stoffe eindeutig ergibt (vgl. auch hiezu das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis
vom 22. Dezember 1992). Die Erfassung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse kann gemafld § 2 Abs. 1
zweiter Satz AWG auch dann geboten sein, wenn flir eine bewegliche Sache eine Entgelt erzielt werden kann. Ist eine
Sache Abfall und wird sie sodann einer Verwertung zugefuhrt (Altstoff), so gilt sie gemall &8 2 Abs. 3 AWG solange als
Abfall, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zuldssigen Verwendung oder Verwertung zugefihrt werden
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI. 93/04/0241). Der Verwaltungsgerichtshof hegt im Zusammenhang
mit den Ermittlungsergebnissen und den unstrittigen Feststellungen im angefochtenen Bescheid in Verbindung mit der
obzitierten Verordnung keine Bedenken, dal3 die vom Spruch umfaBten Problemstoffe und Altéle gefahrlicher Abfall
im Sinne des AWG sind (vgl. hiezu auch die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, ZI. 93/05/0137, und vom 31. Janner
1995, ZI. 93/05/0058). Auch ist die im angefochtenen Bescheid enthaltene Umschreibung der vom Auftrag gemaf§ 32
Abs. 1 AWG umfallten Sachen hinreichend konkretisiert. Mit seinen gegenteiligen, unbegrindet gebliebenen
Beschwerdeausfiihrungen vermag der Beschwerdefuihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen.

Dal3 der BeschwerdefUhrer bei Lagerung der hier in Rede stehenden Stoffe die erforderlichen Sicherheitsmaflinahmen
nicht eingehalten hat, ergibt sich insbesondere auch aus dem Gutachten des von der Berufungsbehdrde beigezogenen
Sachverstandigen, welches auch Grundlage des angefochtenen Bescheides bildet. Die Richtigkeit dieses nicht als
unschlussig zu erkennenden Gutachtens wurde vom Beschwerdeflhrer nicht angezweifelt.
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Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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