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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der G in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 13. Dezember 1994, ZI. BauR - 011329/1 - 1994 Pe/Lan, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte
Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdeftihrerin ist Miteigentiimerin des Hauses XY 93 auf dem Grundsttick Nr. n/2, KG Linz. Sie beantragte
mit Eingabe vom 19. Janner 1994 die Erteilung einer Baubewilligung fir den Abbruch und die Neuerrichtung von
verschiedenen Zwischenwanden, wodurch eine neue Raumaufteilung im Erdgeschol3 geschaffen werden soll, die
Schaffung bzw. VergroRBerung von Fensterdffnungen in den tragenden AulRenwanden, die Errichtung einer
FuBbodenkonstruktion als Betondecke sowie einer Ziegeldecke Uber dem Erdgeschol3 und letztlich die Errichtung eines
neuen Dachstuhles samt Dacheindeckung, wobei der Dachstuhl teilweise angehoben werden soll, um die Errichtung
eines "Wirtschaftsraumes" mit anschlieRender Loggia im Dachraum zu ermdglichen.

Der im vorliegenden Fall ma3gebliche Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Linz "Linz-Teil Mitte und Std Nr. 1"
(vom Gemeinderat beschlossen am 24. September 1987, genehmigt von der O6 Landesregierung am 11. April 1988, in
Kraft getreten nach Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz am 10. Mai 1988) in der Fassung der
Anderung Nr. 49 (vom Gemeinderat beschlossen am 24. September 1992, genehmigt von der O Landesregierung am
5. November 1992, in Kraft getreten nach Kundmachung im angefiihrten Amtsblatt am 1. Dezember 1992) legt fur das
verfahrensgegenstandliche Grundstick die Widmung "Grinland-Grinzug" fest. Fur diese Widmung ist in der Legende

des Flachenwidmungsplanes folgendes angeordnet:

"Auf diesen Flachen ist die Errichtung von Gebduden u. baulichen Anlagen, ausgen. Einfriedungen, Stitzmauern,

ImmissionsschutzmaBnahmen, Anlagen der StraBenverwaltung, der 6ffentl. Strom-, Gas- u. Wasservers., unzulassig."

Die beantragte Baubewilligung wurde im innergemeindlichen Verfahren wegen Widerspruches zur Widmung
"Grinland-Griinzug" nicht erteilt (Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. August 1994 und

Bescheid des Linzer Stadtsenates vom 9. September 1994).

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde von der belangten Behorde gemald 8 74 des Statutes der Landeshauptstadt
Linz abgewiesen. GemaR 8 45 Abs. 6 lit. a O6 Bauordnung sei ein Bauansuchen ohne Durchfihrung einer
Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich schon aus dem Ansuchen oder dem Bauplan ergebe, daf3 das Bauvorhaben
insbesondere zwingenden Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes widerspreche. Gemdal3 8 30 Abs. 5 006
Raumordnungsgesetz 1994 durften im Grinland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig seien, um dieses
bestimmungsgemald zu nutzen. Nach der im vorliegenden Fall mal3geblichen Legende des Flachenwidmungsplanes sei
die Errichtung von Gebduden unzuldssig. Davon ausgenommen seien nur Instandsetzungsmafinahmen. Der Linzer
Stadtsenat habe (als Berufungsbehorde) zutreffend die Auffassung vertreten, dal3 die beantragten BaumalRnahmen
Uber bloBe Instandsetzungsarbeiten hinausgingen. Ein Vergleich des mit Bescheid vom 24. Dezember 1936 bewilligten
Baubestandes (Bauplan vom Marz 1936) mit dem nunmehr eingereichten Bauplan ergebe, dal? diese Baumalinahmen
bei weitem Uber "Sanierungsmalinahmen" hinausgehen. Es seien Zweckwidmungsanderungen beabsichtigt, wie der
Einbau von Sanitdranlagen in einen ehemals als Schlosserei gewidmeten Gebdudeteil, die Umwidmung der
Waschkuche in eine Kuche, die Installation eines Heizraumes sowie die Verwendung des Dachbodens als
Wirtschaftsraum. Dartber hinaus sei die (teilweise) Erh6hung des Dachraumes als VergroRerung des Gebdudes der
Héhe nach und damit jedenfalls als ein - Uber eine Sanierung hinausgehender - Zubau anzusehen. Einer
Instandsetzung des Gebdudes stehe weiters auch die geplante, mit der Neuerrichtung von Zwischenwanden
verbundene Anderung der Raumaufteilung entgegen. Es handle sich daher - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - nicht nur um die Beseitigung bestehender Baugebrechen zur Ermdéglichung einer weiteren
Bewohnbarkeit der Liegenschaft. Zwar kénne man die beabsichtigte Isolierung des Kellers noch als notwendige
Instandsetzung qualifizieren, diese MalRnahme sei jedoch im Vergleich zu den anderen BaumaRBnahmen und damit
zum Gesamtprojekt nur von untergeordneter Bedeutung.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich im Recht auf
Erteilung einer Baubewilligung nach den einschlagigen baurechtlichen Bestimmungen der O6 Bauordnung verletzt. Die



belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

841 Abs. 1 und 2 O6 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 in der im vorliegenden Fall maf3geblichen Stammfassung, lauten:
"8 41

Bewilligungspflichtige Bauvorhaben

(1) Einer Bewilligung der Baubehdérde (Baubewilligung) bedarfen:

a)

der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;

b)

die Errichtung sonstiger Bauten Uber oder unter der Erde, die geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine

wesentliche Belastigung fur Menschen herbeizufuhren;
)

die Anderung nicht bewilligungspflichtiger Bauten, wenn erst durch die Anderung die Voraussetzungen eintreten, die

eine Bewilligungspflicht im Sinne der lit. b begriinden wirden;
d)

die nicht unter lit. a fallende Anderung oder die Instandsetzung von Gebduden sowie die Anderung oder die
Instandsetzung von Bauten, deren Errichtung gemaR lit. b bewilligungspflichtig ist; in diesen Fallen ist eine Bewilligung
jedoch nur erforderlich, wenn die Anderung oder die Instandsetzung von EinfluR auf die Festigkeit tragender Bauteile,
den Brandschutz, die gesundheitlichen oder hygienischen Verhaltnisse oder das Orts- und Landschaftsbild ist oder das

aullere Aussehen des Baues wesentlich verandert;

e)

f)

die Aufstellung von Maschinen oder anderen Gegenstanden in Gebduden oder sonstigen Bauten sowie dartber hinaus
jede Anderung des Verwendungszweckes von Gebduden oder Gebiudeteilen und von sonstigen Bauten oder Teilen
von solchen, wenn durch die Aufstellung oder den Gebrauch der Maschinen oder Gegenstande bzw. durch die
Anderung des Verwendungszweckes eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht berlcksichtigte Beeinflussung der
Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit, der Hygiene, oder, falls das Vorhaben nicht einer
gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedarf, eine bei der Erteilung der Baubewilligung nicht bertcksichtigte sonstige
Gefahr oder eine wesentliche Beldstigung fur Menschen zu erwarten ist; erfolgt jedoch die Aufstellung von Maschinen
oder anderen Gegenstinden bzw. die Anderung des Verwendungszweckes in Verbindung mit einer
bewilligungspflichtigen Malinahme gemal lit. a bis d, so ist nur um die hiefur erforderliche Baubewilligung

anzusuchen;

g ...

h)....

(2) Im Sinne des Abs. 1 ist unter

a)

Bau eine bauliche Anlage, zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse erforderlich sind,
b)

Gebaude ein Uberdachter Bau mit einer lichten Raumhohe von mindestens eineinhalb Meter,

0



Neubau die Herstellung eines Gebaudes, und zwar auch dann, wenn nach Abtragung bestehender baulicher Anlagen

alte Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benitzt werden,
d)

Zubau die VergroRBerung eines Gebaudes der Hohe, Lange oder Breite nach,

e)

Umbau eine so weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in
groReren Teilen (zum Beispiel hinsichtlich eines Geschosses) als ein anderes anzusehen ist,

zu verstehen."

Gemal dem - im Zeitpunkt der Erlassung des im vorliegenden Fall anzuwendenden Flachenwidmungsplanes geltenden
- § 18 Abs. 5 06 Raumordnungsgesetz 1972, LGBI. Nr. 18 (im folgenden: O6 ROG), dirfen im Grinland nur Bauten und
Anlagen ERRICHTET werden, die einer bestimmungsgemafen Nutzung dienen. In § 18 Abs. 2 und 3 06 ROG sind
verschiedene Griinlandwidmungen angefiihrt (wie insbesondere Land- und Forstwirtschaft, Odland, gréRere
Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und Spielflachen,
Freibader, Campingplatze etc.).

Die 88 59 und 60 BO in der Fassung des Landesgesetzes, LGBI. Nr. 82/1983, ordnen an, dal3 der Eigentimer einer
baulichen Anlage fur deren Erhaltung zu sorgen hat und im Falle von Baugebrechen deren Behebung durch

Instandsetzung vorgenommen werden muf3.

Der im vorliegenden Fall maR3gebliche Flachenwidmungsplan legt fur das verfahrensgegenstandliche Grundstuick, wie
schon erwahnt, die Widmung "Grinland-Grinzug" fest. In der Legende zum Flachenwidmungsplan ist dazu festgelegt,
dall auf diesen Flachen die Errichtung von Gebduden und baulichen Anlagen, ausgenommen Einfriedungen,
Stitzmauern, ImmissionsschutzmafRnahmen, Anlagen der StraBenverwaltung, der offentlichen Strom-, Gas- und
Wasserversorgung unzuldssig ist. Der Verfassungsgerichtshof hat diese Widmung dahin ausgelegt, daR in einem
solchen Gebiet (auBer den im zweiten Satz des § 18 Abs. 5 06 ROG 1972 angeflihrten Bauten und Anlagen) nur die
Errichtung von Bauten und Anlagen zulassig ist, die die Funktion der Grinflache flr die Schonung der Umwelt nicht
beeintrachtigen (vgl. das Erkenntnis vom 1. Marz 1991, V 201/90-7).

Die Beschwerdefihrerin macht zunachst geltend, dal3 sich § 30 Abs. 5 06 ROG 1994 nicht auf bereits bestehende,
rechtmaRig errichtete bauliche Anlagen beziehe. Aus dem Begriff Errichtung kénne nicht abgeleitet werden, daR
samtliche BaumaRBnahmen an einem bestehenden Gebdude unzuldssig seien. Unter dem Begriff "Errichtung" in § 30
Abs. 5 leg. cit. kdnne wohl nur die Neuerrichtung bzw. Zu- oder Umbauten gemeint sein, die einer Neuerrichtung
gleichkamen. Wenn die belangte Behorde lediglich Instandsetzungsarbeiten vom Begriff der Errichtung von Gebduden

ausnehme, gehe sie daher von einer falschen rechtlichen Beurteilung aus.

Im vorliegenden Fall ist die Frage zu kldren, ob unter das Verbot der "ERRICHTUNG von Gebduden und baulichen
Anlagen" im angefiihrten Flachenwidmungsplan in bezug auf die Widmung "Griinland-Griinzug" auch jede Anderung
rechtmaRig bestehender baulicher Anlagen (mit Ausnahme deren Instandsetzung) zu subsumieren ist. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, ZI. 94/05/0347, auf dessen Begrindung
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargelegt hat, unterscheidet 8 41 Abs. 1 BO zwischen der Errichtung und der
Anderung von Gebduden bzw. baulichen Anlagen. Es fallen daher die in § 41 Abs. 1 BO ausdrticklich als ANDERUNGEN
bezeichneten Bauvorhaben, soweit sie bewilligungspflichtig sind, jedenfalls nicht unter den Begriff der "Errichtung".
Dieses Erkenntnis hat allerdings nicht die Frage behandelt, ob es sich bei den in 8 41 Abs. 1 lit. a BO genannten
Tatbestanden des Zu- und Umbaues um eine Anderung oder Errichtung im Sinne dieser Bestimmung handelt.

Wenn in der im vorliegenden Fall mal3geblichen Legende betreffend die Widmung "Grunland-Grinzug" (wie auch im 8
18 Abs. 5 06 ROG) der mal3gebliche Regelungsgegenstand die "Errichtung von Gebduden und baulichen Anlagen" ist,
kann sich dies auch nur auf jene bewilligungspflichtigen Bauvorhaben im Sinne des 8 41 Abs. 1 BO beziehen, die die
ERRICHTUNG von Gebduden und baulichen Anlagen zum Gegenstand haben. Wenn die mitbeteiligte Partei zur
Stltzung der Auffassung der belangten Behdrde § 30 Abs. 6 und § 21 Abs. 4 O6 ROG 1994 ins Treffen flhrt, stellt sie
damit das dargelegte, sich aus 8 41 Abs. 1 BO ergebende Auslegungsergebnis schon deshalb nicht in Frage, da fur die
Auslegung des anzuwendenden Flachenwidmungsplanes das O6 ROG aus dem Jahre 1972 heranzuziehen ist, das keine
gleichartigen Regelungen enthalt. Aber selbst wenn auch dieses Gesetz eine derartige Regelung enthielte, stellte sich
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eine solche Anordnung im Lichte der dargelegten Auffassung nicht als Uberflissig dar, weil sie die danach jeweils
zul3ssigen Anderungen an bestehenden Gebduden einschrénkten.

Es ist somit zunachst fur das verfahrensgegenstandliche Projekt zu untersuchen, unter welche Tatbestande des § 41
Abs. 1 BO dieses oder Teile desselben zu subsumieren ist bzw. sind. Soweit die Herstellung eines neuen Dachstuhles
samt Dacheindeckung und die teilweise Anhebung des Dachstuhles zum Ausbau des Dachraumes samt Loggia
vorgesehen ist, handelt es sich - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - nicht um einen Zubau im Sinne des
8 41 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. d 06 Bauordnung, da bei der geringfligigen Anhebung eines Teiles des Daches,
wodurch zu dem der fir die Gebaudehdhe gemal3 § 32 BO maRgebliche hdchste Punkt des Gebaudes nicht verandert
wurde, nicht von einer VergrofRerung des Gebdudes der Hohe nach gesprochen werden kann. Die angefUhrten
Veranderungen betreffend den Dachboden sind vielmehr als Umbau im Sinne des 8 41 Abs. 2 lit. e BO zu qualifizieren.
Soweit der Abbruch und die Neuerrichtung von verschiedenen Zwischenwanden im Erdgeschol3, wodurch sich eine
neue Raumaufteilung ergibt, weiters die Anderung von Fensteréffnungen in den AuRenwinden, die Anderung des
Verwendungszweckes der im ErdgeschoR bestehenden Waschkiche in eine Kiche und eines urspringlich als
Schlosserei gewidmeten Raumes und der Einbau von Sanitaranlagen in diesen Raum, sodal3 das Erdgeschol3 nunmehr
zur Génze zu Wohnzwecken dient, beantragt wurden, liegt keine so weitgehende bauliche Anderung des Gebaudes im
Sinne des § 41 Abs. 2 lit. e BO vor, daB das verfahrensgegenstiandliche Geb&ude nach der Anderung ganz oder doch in
bezug auf das Erdgeschol als ein anderes anzusehen ware, in welchem Falle in dieser Hinsicht ein Umbau vorlage. Der
Abbruch von Zwischenwénden fallt vielmehr unter den Bewilligungstatbestand des § 41 Abs. 1 lit. e BO, die Anderung
des Verwendungszweckes von Gebdudeteilen unter 8 41 Abs. 1 lit. f BO. Weiters stellt der Einbau von Sanitaranlagen
der vorliegenden Art eine Anderung im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. d BO dar, die von EinfluR auf die gesundheitlichen und
hygienischen Verhaltnisse des Gebaudes ist. Soweit es um die Herstellung einer FuBbodenkonstruktion als Betondecke
zur Isolierung des Kellers geht, kommt der Tatbestand der Instandsetzung oder einer Anderung geméaR § 41 Abs. 1 lit. d
BO in Betracht, wenn sie jeweils von Einflu3 auf die Festigkeit tragender Bauteile ist.

GemaR § 41 Abs. 2 lit. e BO liegt ein Umbau eines Gebdudes vor, wenn eine so weitgehende bauliche Anderung des
Gebiudes vorgenommen wird, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in groReren Teilen (zum Beispiel
hinsichtlich eines Geschosses) als ein anderes anzusehen ist. Der Gesetzgeber beurteilt somit selbst im Rahmen des §
41 Abs. 1 und 2 leg. cit. den Umbau als - wenn auch weitgehende - ANDERUNG eines Geb&udes. DaR von den in § 41
Abs. 1 lit. a 08 Bauordnung neben der "Errichtung" genannten Tatbestdnden (Zu- und Umbau) auch Anderungen
erfal3t sind, kann gleichfalls aus der Anordnung des § 41 Abs. 1 lit. d O6 Bauordnung abgeleitet werden, der auf die
"nicht unter lit. a fallende Anderung" abstellt. Es handelt sich somit bei sémtlichen verfahrensgegenstindlichen
baulichen MaRnahmen um Anderungen des bestehenden Geb&udes und nicht um eine Errichtung. Ein Verbot dieser

(bloRen) Anderungen kann aus der anzuwendenden Flichenwidmung "Griinland-Grinzug" nicht abgeleitet werden.

Da die belangte Behdrde - wie die Berufungsbehodrde - dies verkannte und die Vorstellung der Beschwerdefihrerin
abgewiesen hat, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid war daher

gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung, BGBI.
Nr. 416/1994.
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