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ROG 00 1972 §16 Abs13 idF 1989/091;
ROG 00 1972 §16a Abs1 idF 1989/091;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Vereines "X", vertreten durch den Obmann S, dieser vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19. Juli 1993, ZI. BauR-011009/1-1993 Ki/Lan, betreffend
Bewilligung eines Bauvorhabens (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 1. Dezember 1992 beantragte der Beschwerdefiihrer die Baubewilligung fiir bauliche Anderungen
der bestehenden Objekte auf den Grundsticken Nr. n/3 und n/8, EZ nn, Grundbuch Linz. Den Bauplanen ist zu
entnehmen, dal3 im Erdgeschol3 des Objektes A-Stral3e 45 ein Vereinslokal und ein Lebensmittelmarkt sowie Sanitar-
und Waschraume vorgesehen sind; im Objekt A-StraBe 47 sind im zweiten Obergeschol3 15 Schlafréume sowie eine
Sanitar- und eine Waschgruppe und im dritten Obergeschol ein Gebetsraum und ein Aufenthaltsraum geplant. Im
Keller des Objektes B-StraBe 40 sollen Kichen- und Lagerrdume sowie Sanitdar- und Waschrdume, im ersten
Obergeschol? dieses Objektes ein Buroraum und Sanitaranlagen ausgefihrt werden.

Gemald dem Flachenwidmungsplan Linz, Teil Mitte und Sud Nr. 1 (Gemeinderatsbeschlu? vom 24. September 1987,
kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 25. April 1988) in der Fassung der Anderung Nr. 49
(GemeinderatsbeschluR vom 24. September 1992, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz am 30.
November 1992) sind die gegenstandlichen Grundstticke als "Gebiet fir Geschaftsbauten" gewidmet.
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Mit Schreiben vom 25. Janner 1993 teilte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Baurechtsamt, dem
Beschwerdefihrer mit, dall beabsichtigt sei, das Bauansuchen wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan
geméaR § 45 Abs. 6 lit. a der 00. Bauordnung 1976 ohne Durchfilhrung einer Bauverhandlung bescheidméRig
abzuweisen. Hiezu wurde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt. Der
Beschwerdefihrer flhrte dazu aus, dal3 sich sein Bauansuchen auf die Widmung "Kerngebiet" beziehe; dall nunmehr
die Widmung "Gebiet fir Geschaftsbauten" rechtswirksam sei, sei erst wahrend des Bauverfahrens bekannt geworden.
Inzwischen habe die Grundeigentimerin beantragt, dall die Flache auf den urspringlichen Stand "Kerngebiet"
rickgewidmet werde. Der Beschwerdefiihrer beantragte, das Bauverfahren bis zur Rechtswirksamkeit der

Rickwidmung auszusetzen.

Mit Bescheid vom 30. Marz 1993 wies der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Baurechtsamt, das Bauansuchen
gemaR § 45 Abs. 6 lit. a der OO. Bauordnung 1976 ab. Die geplante Baufiihrung widerspreche der Widmung "Gebiet fir
Geschaftsbauten". Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung. Die Behérde erster Instanz hatte
jedenfalls eine Bauverhandlung durchfihren mussen und erst auf Grund des Ergebnisses der Verhandlung und der
Ubrigen Verfahrensergebnisse in der gegenstandlichen Verwaltungssache entscheiden dirfen. Es fehle im Bescheid
eine nahere Begrindung, warum die Bauflhrung unzuldssig sei. Der angewendete Flachenwidmungsplan sei
gesetzwidrig.

Mit Bescheid vom 3. Mai 1993 gab der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz der Berufung keine Folge. Keines der
Bauvorhaben betreffe einen Geschaftsbau fir den Uberdrtlichen Bedarf im Sinne des 8 16 Abs. 12 bzw. des § 16a des
06. Raumordnungsgesetzes 1972. Das geplante Bauvorhaben diene nach der Art der geplanten Baumalinahmen
(Gebetsraum, Vereinslokal, Schlafstellen) sowie des Beschwerdeflihrers (Kulturverein) zumindest Uberwiegend
kirchlichen, kulturellen und sozialen Zwecken. Im maRgeblichen Widmungsgebiet bestehe noch kein Geschaftsbau fur
den Uberortlichen Bedarf und sei somit kein Bau errichtet, welcher gemaf3 § 16 Abs. 13 des 00. ROG 1972 einen Bedarf
far sozialen, kirchlichen oder kulturellen Zwecken dienende Anlagen ausldsen kdnnte. Die Baubehdrden hatten den
ordnungsgemal kundgemachten Fldchenwidmungsplan zu beachten. Die Anderung Nr. 49 habe keine fir die
Abweisung des Bauansuchens prajudizielle Anderung der Flichenwidmung herbeigefiihrt, weil die gegenstandliche
Widmung "Gebiet fur Geschaftsbauten" bereits vorher bestanden habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung. In der Umgebung der gegenstandlichen Gebaude
wohne eine groRe Zahl tirkischstammiger Personen, fir welche der Uberdértliche Bedarf gegeben sei. Ein von den
Liegenschaftseigentimern am 8. April 1980 gestellter Antrag auf "Umwidmung" der gegenstandlichen Grundstiicke
von "Kerngebiet" auf "Gebiet fir Geschaftsbauten" habe offensichtlich nur der Verfolgung von Einzelinteressen der
Grundeigentimer und der rechtlichen Sanierung bereits vorgenommener konsensloser baulicher Malinahmen
gedient.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Da das Vorhaben
ausschlief3lich einem kirchlichen, kulturellen und sozialen Bedarf einer gro3en Anzahl tirkischstammiger Personen aus
der Umgebung dienen soll, kdnne keine Rede davon sein, daRR dieser Bedarf in besonderer Weise mit Geschaftsbauten
gemal § 16 Abs. 13 des 06. ROG 1972 zusammenhange. Dariiberhinaus sei bei der Beurteilung der Frage nach diesem
Zusammenhang auch nicht auf das angrenzende Gebiet, welches von der Widmung der gegenstandlichen
Grundstucke nicht erfaft sei, abzustellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer regt
weiters an, der Verwaltungsgerichtshof mége beim Verfassungsgerichtshof die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit
des angewendeten Flachenwidmungsplanes beantragen.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligte, eine Gegenschrift.
Ihrer Gegenschrift schlo die Mitbeteiligte Ausziige aus dem Verordnungsakt betreffend die gegenstéandliche Widmung
an. Danach beantragte am 8. April 1980 die Firma "F-Handelsgesellschaft mbH & Co" in Linz, A-StraRe 47 die Erlassung
einer Verordnung, worin ihre Liegenschaft zum Gebiet fir Geschaftsbauten erklart werde. Im Amtsbericht vom 2. Juni
1980 wurde ausgefthrt, da fur die gegenstandliche Flache kein Flachenwidmungsplan wirksam sei, weshalb nur
durch die Erlassung der begehrten Verordnung ein fir solche Geschaftsbauten geeigneter Standort geschaffen werden
kénne. Der Gemeinderatsbeschlu vom 3. Juli 1980 enthalt gem&R § 26 Abs. 4 00. ROG in der Fassung der Novelle



LGBI. Nr. 15/1977 die Erklarung des Gebietes als Gebiet fur Geschaftsbauten. Die Verordnung wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 9. September 1980 aufsichtsbehordlich genehmigt und im Amtsblatt vom 13. Oktober 1980
kundgemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 45 Abs. 6 lit. a der O6. Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 35 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983 (im
folgenden: BO) ist das Baubewilligungsansuchen von der Baubehdrde ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen, wenn sich schon aus dem Ansuchen oder dem Bauplan ergibt, daR das Bauvorhaben zwingenden
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes, des Bebauungsplanes, einer Bausperre oder der rechtswirksamen
Bauplatzbewilligung widerspricht. Die Behérden nahmen einen Widerspruch zum geltenden Flachenwidmungsplan an,
weil kein Geschéftsbau errichtet werden soll.

Der Beschwerdefuhrer macht die Gesetzwidrigkeit der im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung "Gebiet fur
Geschaftsbauten" geltend. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aber aus nachstehenden Erwadgungen nicht zu einer
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 139 Abs. 1 B-VG veranlaB3t:

Im Gegensatz zu den Beschwerdeausfuhrungen bestand anlaRlich der Erlassung der auf § 26 Abs. 4 ROG 1972 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 15/1977 gestutzten Verordnung vom 3. Juli 1980 KEIN Flachenwidmungsplan fur das
gegenstandliche Gebiet. Der erstmalig erlassene Flachenwidmungsplan Linz-Teil Mitte und Sid Nr. 1 vom 24.
September 1987 legte flir die gegenstandlichen Grundstiicke die Widmung "Gebiet fur Geschaftsbauten" fest. Eine
Anderung von "Kerngebiet" auf "Gebiet fiir Geschaftsbauten" erfolgte hingegen nicht. Damit versagt der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1989, VfSlg. 12171, weil im
Zeitpunkt der Neuerlassung des Flachenwidmungsplanes keine andere Widmung vorlag. Es kann keine Rede davon
sein, dalk eine ANDERUNG der Flichenwidmung nur deshalb vorgenommen worden ware, um ein dem geltenden
Flachenwidmungsplan widersprechendes und somit rechtswidriges Bauvorhaben rechtlich zu erméglichen.

Durch die verbindliche Festlegung der Widmung durch den Verordnungsgeber trat jenes Mal3 an Rechtssicherheit ein,
welches dem Rechtsunterworfenen ermdglichte, im Vertrauen auf die Rechtslage seine individuellen
Planungsabsichten zu gestalten und mit der Rechtslage zu koordinieren (siehe das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1995, V 144, 145/94). Wann der Beschwerdeflhrer von der Widmung erfahren
hat, spielt hingegen keine Rolle.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aber auch die Auffassung der belangten Behdérde, dal3 die beabsichtigte Baufiihrung
mit der fUr diese Flachen geltenden Widmung nicht in Einklang zu bringen ist.

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des 00. Raumordnungsgesetzes 1972 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
91/1989 (im folgenden: ROG) lauten:

"§16

(12) Als Gebiete flr Geschaftsbauten sind - in Durchfihrung des § 2 Abs. 6 erster Satz zweiter Halbsatz - solche Flachen
vorzusehen, die fur Geschaftsbauten fur den Uberdrtlichen Bedarf (8 16a) bestimmt sind.

(13) Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke dirfen in Wohngebieten,
Dorfgebieten, Kur- und Fremdenverkehrsgebieten, Kerngebieten, gemischten Baugebieten sowie in Gebieten, die nur
flr Bauten bestimmt sind, die einem zeitweiligen Wohnbedarf dienen, errichtet werden, soweit diese Anlagen mit der
Widmung des betreffenden Gebiets in Einklang gebracht werden kdnnen. In Betriebsbaugebieten, in
Industriegebieten, auf Landeflachen und in Gebieten fiir Geschaftsbauten dirfen solche Anlagen nur dann errichtet
werden, wenn fur sie ein Bedarf besteht, der in besonderer Weise mit den in diesen Gebieten errichteten Bauten
zusammenhangt. Durch den Flachenwidmungsplan kann die Errichtung von Geschéftsbauten fir den Uberdrtlichen
Bedarf auBer in Gebieten nach Abs. 12 auch in Kerngebieten (Abs. 6) fur zulassig erklart werden, wenn dem keine
Zielsetzungen nach & 2 entgegenstehen. Betriebe, die der bodenunabhdngigen (nicht mit einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb anderer Art verbundenen) Massenhaltung landwirtschaftlicher Nutztiere, wie Schweine
oder GeflUgel, dienen, dirfen im Bauland nicht errichtet werden.

§ 16a



(1) Geschaftsbauten fur den Uberortlichen Bedarf gemaR § 2 Abs. 6 sind GrofRgeschafte, Warenhauser und
Einkaufszentren, deren Gesamtverkaufsflache mehr als 600 m2 oder deren Gesamtbetriebsflache mehr als 1.000 m2
betragt.

(2) Im Sinne des Abs. 1 gilt: ...
4,

als Gesamtverkaufsflache: die Flachen aller Rdume, die fir die Kunden bestimmt und zuganglich sind, ausgenommen
Stiegenhduser, Gange, Hausflure und Raume fir sanitare Anlagen;

5.

als Gesamtbetriebsflache: die Flachen aller Verkaufs-Betriebs- und Lagerrdume, ausgenommen Stellplatze far
Kraftfahrzeuge."

Unstrittig steht fest, da8 das Vorhaben AUCH den im 8 16 Abs. 13 Satz 1 ROG genannten Zwecken dienen soll. Der
Beschwerdefiihrer meint zunachst, dall schon durch die Errichtung eines Lebensmittelgeschaftes und des
Vereinslokales der Bestimmung des 8§ 16 Abs. 12 i.V.m. 8 16a ROG Genuge getan werde, da die "Gesamtbetriebsflache"
mehr als 1000 m2 betrage. Damit wird aber der Wortlaut des Gesetzes verkannt, demzufolge ein den Anforderungen
des § 16a entsprechender Geschaftsbau in einem solchen Gebiet angesiedelt werden soll. Dal3 das gegenstandliche
Vorhaben diesem Erfordernis entspricht (das Lebensmittelgeschaft weist laut Plan eine Flache von 97,94 m2 auf),
behauptet auch der Beschwerdefuhrer nicht. Damit steht schon fest, da3 der eigentliche Widmungszweck durch die
geplante Baufuihrung nicht erreicht wird.

8 16 Abs. 13 zweiter Satz ROG setzt voraus, dal3 die im 8 16 Abs. 13 erster Satz ROG genannten Anlagen nur dann
errichtet werden durfen, wenn fur sie ein Bedarf besteht, der in besonderer Weise mit dem in diesen Gebieten (also in
einem Gebiet fur Geschdftsbauten) errichteten Bauten zusammenhangt. Soll die Einrichtung im Gebiet fur
Geschaftsbauten zulassig sein, so mul im Zusammenhang mit der Gré3e der vorgesehenen Einrichtung sichergestellt
sein, dal3 die Einrichtung der Deckung des Bedarfes dient, der in besonderer Weise mit den in dem betreffenden
Gebiet errichteten Bauten in Konnex steht (denkbar ware etwa eine Gaststatte in einem Einkaufszentrum oder ein
Sportplatz in einem Industriegebiet). Nur wenn eine den Widmungszweck erfiillende (8 16a ROG) Anlage schon
errichtet ist, stellt sich die Frage nach der zusatzlichen Mdglichkeit, Anlagen nach 8 16 Abs. 13 erster Satz ROG zu
schaffen. Unzulassig hingegen ist die alleinige Schaffung solcher Anlagen im Gebiet fur Geschaftsbauten, wie sich aus
dem Vergleich des ersten Satzes mit dem zweiten Satz des 8 16 Abs. 13 ROG eindeutig ergibt: Solche Anlagen durfen
unter anderem in Kerngebieten errichtet werden, soweit sie mit der Widmung des betreffenden Gebietes in Einklang
gebracht werden kdnnen; unter anderem in Gebieten fur Geschaftsbauten wird hingegen gefordert, daf8 flr solche
Anlagen ein Bedarf besteht, der in besonderer Weise mit den in diesen Gebieten ERRICHTETEN Bauten
zusammenhangt. Der Gesetzeswortlaut macht somit deutlich, dal3 der Gesetzgeber in Gebieten fir Geschaftsbauten
(und Betiebsbaugebieten, Industriegebieten sowie Landeflachen) andere - scharfere - Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit derartiger Anlagen schaffen wollte, als etwa im Wohngebiet oder Kerngebiet.

Da somit der Beschwerdeflihrer kein im § 16 Abs. 12 beschriebenes Vorhaben verwirklichen will und sein dem 8§ 16
Abs. 13 erster Satz entsprechendes Vorhaben mit der gegebenen Flachenwidmung unvereinbar ist, sind die
Baubehdrden zu Recht mit einer Abweisung des Bauansuchens vorgegangen. Gemal3 8 45 Abs. 6 lit. a BO bedurfte es
diesbezlglich keiner Bauverhandlung.

Auch die behaupteten Verfahrensmangel liegen nicht vor: Dem Beschwerdefihrer wurden mit Schreiben vom 25.
Janner 1993 die Griinde vorgehalten, die zu einer Abweisung seines Ansuchens fihren wurden; seine Stellungnahme
enthielt nichts, was geeignet war, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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