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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel, tber die Revision
des M S in W, vertreten durch Mag. Erich Hochauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fltterergasse 1, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 18. Mai 2022, ZI. RV/7103048/2021, betreffend Einkommensteuer 2011 bis 2019 und
Anspruchszinsen 2013 bis 2018, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Im Bericht Uber das Ergebnis einer AuBenprifung vom 23. August 2021 wurde mit naherer Begrindung
ausgefuhrt, eine bereits zu Prifungsbeginn festgestellte massive Lebenshaltungskostenunterdeckung habe nicht
schlUssig aufgeklart werden kdnnen. Es sei davon auszugehen, dass es sich bei den auf das Gesellschafterkonto der
S d.o.o. (Gesellschaft in Bosnien-Herzegowina; der Revisionswerber sei nach dem Ableben seines Onkels alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer) eingezahlten Betragen - entgegen der Behauptung des Revisionswerbers - nicht
um Kredite von Familienangehérigen handle, sondern um in Osterreich aus dem Verkauf von Rechnungen
erwirtschaftete Schwarzgelder. Diese Einzahlungen wirden daher als Einkinfte aus gewerblicher Tatigkeit in Ansatz
gebracht.

2 Mit Bescheiden vom 25. August 2021 setzte das Finanzamt Einkommensteuer fur die Jahre 2011 bis 2019 sowie
Anspruchszinsen betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2013 bis 2018 fest. In der Begrindung der
Einkommensteuerbescheide wurde jeweils darauf verwiesen, die Veranlagung erfolge unter Zugrundelegung der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung.

3 Der Revisionswerber erhob gegen diese Bescheide Beschwerde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach
aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Nach Darstellung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, bei der
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S d.o.o. seien in den Jahren 2013 bis 2018 jeweils auf das Jahr verteilt laufend Einlagen des Revisionswerbers getatigt
worden; diese Einlagen stellten zweifellos einen beim Revisionswerber eingetretenen Vermdgenszuwachs dar. Der
Revisionswerber habe einen nachvollziehbaren Bezug zwischen bestimmten Quellen, aus denen diese Einlagen
herrihren konnten, und den jeweiligen Einzahlungen nicht hergestellt. Sein Vorbringen, die Mittel stammten aus
Darlehen, die ihm Familienangehérige, Freunde und Bekannte gewahrt hatten, sei nicht glaubhaft. Bereits die Vielzahl
und die unterschiedliche Héhe der in unregelmafligen Abstanden auf das Gesellschafterkonto getatigten Einlagen (im
Jahr 2018 seien etwa Uber das Jahr verteilt 91 Einzahlungen zwischen 50 € und 12.750 € erfolgt) lieRen es als
unwahrscheinlich erscheinen, dass diese Einlagen ihren Ursprung in jeweils zu Jahresbeginn vom Revisionswerber
aufgenommenen Darlehen hatten. Zudem habe der Revisionswerber weder Uber die Hingabe der Darlehensbetrage
noch Uber deren Riickzahlung Nachweise vorgelegt. Flr Betrage der behaupteten GréRBenordnung (etwa laut Vertrag
vom 4. Janner 2017 ein Darlehen in H6he von umgerechnet ca. 215.000 €) seien konkretere Angaben und Beweise zu
erwarten. In welcher Weise bloRBe Aussagen der vom Revisionswerber beantragten Zeugen einen Beitrag zum Beweis
der behaupteten Darlehensgewahrungen leisten koénnten, sei nicht ersichtlich. Es wadre auch Sache des
Revisionswerbers gewesen, die im Ausland wohnhaften Zeugen stellig zu machen. Angesichts der Hoéhe der
behaupteten Darlehen seien bar erfolgte Darlehensauszahlungen nicht glaubhaft. Es sei auch davon auszugehen, dass
far Darlehen in dieser Hohe Sicherheiten verlangt worden waren. Das hiezu erstmals in der mindlichen Verhandlung
erstattete Vorbringen sei anhand der vorgelegten Vertrdge nicht nachvollziehbar und biete im Hinblick auf die
GrolRenordnungen keine plausible Erklarung fir das Fehlen von Sicherheiten und ein unbefristetes Zuwarten auf einen
Ruckerhalt verliehener Gelder. Wiirde man tatsachlich gewahrte Darlehen annehmen, ware aber wiederum unklar, aus
welchen Quellen die Mittel fir die Rickzahlung der Darlehen stammten, zumal die Darlehensbetrdge nach dem
Vorbringen des Revisionswerbers fur den Aufbau des Unternehmens gewahrt worden seien, was bedeuten wirde,
dass die Darlehensbetrage in der S d.o.o. verblieben waren.

6 Die Frage der Deckung der Lebenshaltungskosten sei von der AuBenprifung bereits zu Prifungsbeginn
thematisiert worden. Erstmals etwa vier Jahre nach Prufungsbeginn habe der Revisionswerber behauptet, der S d.o.o.
verborgtes Geld fiir die Bestreitung der Haushaltsausgaben zurlckerhalten zu haben. Erst nachdem die Priferin
daraufhin die Vorlage des bei der S d.o.o. fiir den Revisionswerber geflihrten Verrechnungskontos verlangt und die
Einlagen festgestellt habe, habe der Revisionswerber vorgebracht, dass er sich Geld von Familienangehérigen und
Freunden ausgeborgt habe. Diese Darlehensverhdltnisse seien zuvor in keiner Weise nach auen in Erscheinung
getreten; der Revisionswerber habe deren Existenz wahrend des gesamten Priifungsverfahrens nicht erwahnt, obwohl
auch seine Beteiligung an der S d.o.o. Gegenstand der Ermittlungen gewesen sei. Der Verdacht, dass die
Darlehensverhaltnisse erst nachtraglich konstruiert worden seien, drange sich auf. Auffallend sei auch, dass die mit
Anfang des jeweiligen Jahres datierten Darlehensvereinbarungen oft genau oder zumindest ungefahr auf jene Betrage
lauteten, die sodann auf das Jahr verteilt auf das Verrechnungskonto eingezahlt worden seien.

7 Das Vorbringen des Revisionswerbers sei zudem uneinheitlich, wenn er zum einen behaupte, dass die Einlagen
aus ihm gewahrten Darlehen stammten, und er zum anderen vorbringe, es konne sich um rein zeitliche
Vermogensumschichtungen handeln, weil die jeweiligen Auszahlungen auch wieder eingezahlt worden sein konnten.
Letzteres sei wiederum nicht mit seiner Behauptung, die Auszahlungen hatten der Bedeckung der
Lebenshaltungskosten gedient, in Einklang zu bringen.

8 Die vorliegenden Verhaltnisse béten auch keine Grundlage daflr, dass die Einlagen aus dem gegenulber der
AuBenprifung offen gelegten Familieneinkommen herriihren kénnten. Dass bereits vor dem Streitzeitraum Vermogen
vorhanden gewesen sei, welches die Einlagen erklaren kénnte, habe der Revisionswerber nicht dargetan und sei im
Hinblick auf die Feststellungen der AuRBenprifung zum Familieneinkommen von 1994 bis 2010 ausgeschlossen.

9 Die AuBenprifung habe dem Bericht eine Schatzung der Lebenshaltungskosten des Revisionswerbers und seiner
Familie fUr die Jahre 2011 bis 2018 beigelegt und dabei eine Unterdeckung festgestellt.

10 Auch unter Berucksichtigung von - wie sodann naher dargelegt - zum Teil berechtigten Einwanden gegen die
Schatzung der Lebenshaltungskosten durch die AuRBenprifung ergebe sich, dass das Familieneinkommen bei Weitem
nicht ausgereicht habe, die Haushaltsausgaben einschlie3lich der Kosten fur die Errichtung eines Einfamilienhauses zu
decken; dieses Einkommen sei sohin jedenfalls nicht geeignet, die Herkunft der auf das Verrechnungskonto bei der
S d.o.o. einbezahlten Betrage aufzuklaren.



(N Da somit die Herkunft der Einlagen auf dem Verrechnungskonto bei der S d.o.o0. nicht glaubhaft dargetan habe
werden konnen, sei der durch diese Einlagen bewirkte Vermdgenszuwachs unaufgeklart geblieben. Es sei
anzunehmen, dass dieser unaufgeklarte Vermégenszuwachs aus nicht einbekannten Einkinften des Revisionswerbers
stamme. Diese Schlussfolgerung berechtige zu einer Hinzuschatzung in Hoéhe des unaufgeklarten
Vermodgenszuwachses in jenem Bereich der Einklnfte des Revisionswerbers, in dem die Mittel am wahrscheinlichsten

erwirtschaftet worden seien.

12 Die AuBenprufung habe auch Feststellungen zu geschaftlichen Aktivitaten getroffen, aus denen die nicht
einbekannten Einkinfte aller Wahrscheinlichkeit nach stammten. Der Revisionswerber sei im Baugewerbe tatig
gewesen. Die finanzpolizeilichen Ermittlungsergebnisse gében Grund zu der Annahme, dass der Revisionswerber im
Baugewerbe auch selbstandig tatig gewesen sei. Die AuBenprtfung habe dazu zu Recht das Vorliegen von Einkunften

aus Gewerbebetrieb, durch welche der Revisionswerber die Vermdgenszuwachse verdient habe, angenommen.

13 Zur vom Revisionswerber eingewandten Verjahrung fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, die angefochtenen
Bescheide datierten vom 25. August 2021 und seien dem Revisionswerber am 30. August 2021 zugestellt worden.
Jedenfalls fur jene Jahre des Beschwerdezeitraums, fur welche Einkommensteuer festgesetzt worden sei (die
Jahre 2013 bis 2019; die Schatzung betreffe nur die Jahre 2013 bis 2018, fur die Jahre 2011 und 2012 seien nur
gesondert festgestellte Vermietungseinkunfte berucksichtigt worden, wobei sich fur diese Jahre eine Einkommensteuer
von jeweils Null ergeben habe), sei die allgemeine Verjahrungsfrist bei Bescheiderlassung im Jahr 2021 noch nicht
abgelaufen gewesen. Die dem Revisionswerber ausgefolgten Prifungsauftrage hatten die Verjahrungsfrist jeweils um
ein Jahr verlangert. Sodann seien in den Jahren 2019 und 2020 ndher genannte Prifungshandlungen gesetzt worden,
sodass die Festsetzung der Einkommensteuer jeweils innerhalb der verlangerten allgemeinen Verjahrungsfrist erfolgt
sei. Davon abgesehen komme aber nach Lage des Falles ohnehin die zehnjahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene
Abgaben zum Tragen. Der Revisionswerber habe in den Jahren 2013 bis 2018 Einkunfte aus Gewerbebetrieb nicht
offengelegt, ebenso habe er die in den Jahren 2013 und 2014 erzielten Vermietungseinkiinfte nicht offengelegt. Er
habe damit die auf diese Einklnfte entfallende Einkommensteuer verkurzt. Im Hinblick auf die umfangreichen
geschaftlichen Tatigkeiten des Revisionswerbers im In- und Ausland sei davon auszugehen, dass sich der
Revisionswerber der steuerlichen Tragweite der entfalteten geschaftlichen Aktivitdten bewusst gewesen sei. Es kdnne
auch unterstellt werden, dass sich der Revisionswerber der mit dieser Vorgehensweise bewirkten Verkirzung von
Einkommensteuer bewusst gewesen sei und er eine solche Verkirzung zumindest in Kauf genommen habe; es sei von
vorsatzlichem Handeln des Revisionswerbers auszugehen.

14 Die Einkommensteuer fur die Jahre 2011 und 2012 sei ohnehin mit Null festgesetzt worden, sodass der
Revisionswerber durch die Erlassung dieser Bescheide in keinen Rechten verletzt sein kdnne.

15  Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

16 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

19 Zur Zulassigkeit wird zunachst geltend gemacht, die vom Bundefinanzgericht vorgenommene Schatzung setze
einen beim Revisionswerber eingetretenen Vermdgenszuwachs voraus. Grundlage fir den vom Finanzamt (und vom
Bundesfinanzgericht) angenommenen Vermdgenszuwachs sei ein Gesellschafterverrechnungskonto der S d.o.o. Das
Bundesfinanzgericht habe missachtet, dass insoweit nicht nur Einzahlungen, sondern etwa in gleicher Hohe auch
Auszahlungen erfolgt seien. Ein Vermdgenszuwachs liege daher nicht vor.

20 Wird in einem mangelfreien Verfahren ein Vermodgenszuwachs festgestellt, den der Abgabepflichtige nicht



aufklaren kann, ist die Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte Vermégenszuwachs aus nicht einbekannten
Einkanften stammt; das Vorliegen eines unaufgeklarten Vermdgenszuwachses |6st diesfalls die Schatzungsbefugnis
der Behorde nach § 184 Abs. 2 BAO aus (vgl. z.B. VWGH 3.6.1992, 90/13/0139; 27.2.2014, 2009/15/0212, je mwN).

21 Dass die Sachverhaltsannahme, es liege ein (unaufgeklarter) Vermogenszuwachs vor, mit die Zulassigkeit der
Revision begriindenden Verfahrensmangeln belastet sei, kann die Revision nicht aufzeigen. Insbesondere kénnen die
Darlegungen des Bundesfinanzgerichts zu diesen Auszahlungen, die Sinnhaftigkeit der insoweit vom Revisionswerber
behaupteten Vermdgensumschichtung sei nicht erkennbar, bei lebensnaher Betrachtung sei wahrscheinlicher, dass
das Verrechnungskonto zur Verschleierung der Herkunft der Gelder zwischengeschaltet worden sei, nicht als
denkgesetzwidrig oder dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechend (vgl. zu diesen Kriterien
z.B. VWGH 7.3.2022, Ra 2021/13/0110, mwN) erkannt werden.

22 Der Revisionswerber macht sodann geltend, das Bundesfinanzgericht habe vom Revisionswerber beantragte
Beweise nicht aufgenommen. Die beantragten Zeugen waren aber - wie in den Beweisantragen jeweils angefuhrt - im
Ausland aufhaltig; es ware daher (wie auch vom Bundesfinanzgericht dargelegt) Aufgabe des Revisionswerbers
gewesen, diese Zeugen stellig zu machen (vgl. z.B. VWGH 23.1.2020, Ra 2019/15/0099). Soweit gerUgt wird, das
Bundesfinanzgericht habe den in der mindlichen Verhandlung beantragten Zeugen nicht vernommen, so wurde zu
diesem Zeugen darUber hinaus aber auch kein Beweisthema genannt (vgl. zum Erfordernis eines Beweisthemas
z.B. VWGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006, mwN). Ein relevanter Verfahrensmangel kann sohin nicht aufgezeigt werden.

23 Weiters wird in der Revision geltend gemacht, im Rahmen der Ermittlung des Haushaltseinkommens (zur
Prifung der Deckung der Lebenshaltungskosten) seien Einklnfte der Ehefrau des Revisionswerbers aus gewerblichem
Grundstickshandel und der Immobilienertragsteuer unterworfene Einklnfte nur teilweise bericksichtigt worden.
Diesem Vorbringen, wozu auf die Beschwerden des Revisionswerbers und seiner Ehefrau verwiesen wird, ist zu
entgegnen, dass das Bundesfinanzgericht ohnehin Einklinfte aus Grundstiicksverkaufen in den Jahren 2013, 2014
und 2017 berlcksichtigte. Dass darliber hinaus weitere Einklinfte vorgelegen waren, wird in der Revision nicht konkret
dargelegt.

24 Die Revision rigt sodann die Beweiswirdigung. Es seien zum einen Einklnfte aus Bosnien von monatlich
mindestens 1.000 € mehrfach nachgewiesen, aber weder im Rahmen der Haushaltsrechnung noch des
Vermoégenszuwachses berlcksichtigt worden. Auch seien Einklnften aus nichtselbstéandiger Tatigkeit von
Osterreichischen Dienstgebern nicht berilcksichtigt worden, wenn diese Dienstgeber es verabsdaumt hatten,
Jahreslohnzettel bei der Abgabenbehérde einzureichen. Diese Einklnfte seien am Bankkonto, das der
Abgabenbehorde bekannt sei, zugeflossen.

25 Eine Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesfinanzgerichts zu diesem Thema
erfolgt in der Revision nicht. Das Bundesfinanzgericht hatte dazu ausgefuhrt, zu Einnahmen aus der S d.o.o. habe der
Revisionswerber nur vage Angaben (,glaublich 1.000 €") gemacht; in seiner eigenen Berechnung der Deckung der
Kosten der Lebenshaltung (Beilage 20 zur Beschwerde) habe er selbst keine derartigen Einnahmen angefihrt. Die fur
die Jahre 2011 bis 2013 behaupteten Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit bei dsterreichischen Dienstgebern seien
nicht nachgewiesen; der Revisionswerber habe dazu keine Unterlagen prasentiert, anhand derer der Erhalt der
Betrage nachvollzogen werden kdnnte. Mit allgemeinen Hinweisen auf Bankkonten werde der Zufluss dieser Betrage
nicht dargetan. Zu einer der Gesellschaften, von welcher der Revisionswerber nach seinen Behauptungen in den
Jahren 2011 und 2012 EinkUnfte bezogen habe, sei festzustellen, dass es sich bei dieser Gesellschaft um eine
Betrugsfirma gehandelt habe, Gber deren Vermdgen im November 2011 das Konkursverfahren eréffnet worden sei,
welches im April 2012 mangels Kostendeckung wieder aufgehoben worden sei. Im Hinblick auf diese Darlegungen und
mangels konkreten Bestreitungsvorbringens in der Revision kann eine die Zulassigkeit der Revision begrindende
Mangelhaftigkeit der Beweiswurdigung zu diesem Thema nicht erkannt werden.

26 Der Revisionswerber behauptet sodann eine Verletzung des Parteiengehtrs. Dem Revisionswerber sei nicht
vorgehalten worden, dass die Einzahlungen auf das Verrechnungskonto als Einkinfte aus Gewerbebetrieb aus der
Tatigkeit als Bauunternehmer anzusehen seien, obwohl in ungeféhr gleicher Hohe entsprechende Auszahlungen
erfolgt seien. Die monierte Einzahlung von Kleinbetragen sei damit begriindet, dass der Revisionswerber aus eigenem
privatem Einkommen jeweils kleinere Betrage eingezahlt habe.

27 Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht ohnehin (wie bereits oben ausgefihrt)
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davon ausgeht, dass den Einzahlungen auch Auszahlungen gegenuberstehen. Was den Umstand der Einzahlung von
kleineren Betragen betrifft, so hat aber das Bundesfinanzgericht dazu erwogen, dass diese kleineren Einzahlungen die
Behauptung des Revisionswerbers als unwahrscheinlich erscheinen lassen, dass diese Einlagen ihren Ursprung in
jeweils zu Jahresbeginn aufgenommenen Darlehen hatten. Wenn der Revisionswerber nunmehr hievon abweichend
behauptet, diese Zahlungen stammten aus eigenem, privatem Einkommen des Revisionswerbers, so ist aber wieder
nicht erkennbar, aus welcher Quelle diese Einkinfte resultieren sollen. Eine relevante Verletzung des Parteiengehors
ist damit nicht erkennbar.

28 Die Revision macht weiters geltend, das Bundesfinanzgericht sei abweichend von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Die hiezu sodann
behaupteten Rechtsfragen gehen aber nicht vom festgestellten Sachverhalt aus (vgl. zu diesem Erfordernis
z.B. VWGH 6.4.2022, Ra 2022/13/0018, mwN). So stellt sich nicht die Rechtsfrage, ob Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit ausschlieBlich nach MalRgabe von Lohnzetteln zu bertcksichtigen sind; das Bundesfinanzgericht geht - wie
bereits dargelegt - mit naherer Begrindung davon aus, dass diese Einkiinfte nicht nachgewiesen sind. Gleiches gilt fur
die vom Revisionswerber behaupteten Einkiinfte in Héhe von 1.000 € monatlich von der S d.o.o. Soweit auf einen
Eingang am privaten Bankkonto am 4. Juli 2016 verwiesen wird (welcher ebenfalls im Rahmen der Prifung der Deckung
der Lebenshaltungskosten zu berlcksichtigen sei), so ist aber auf die eigene Aussage des Revisionswerbers zu
verweisen, wonach er diesen Betrag (aus dem Verkauf einer Liegenschaft) zur ,teilweisen” (gemeint wohl: ,groRteils”;
einen nicht ndher bezeichneten Teil habe er fur sich ,einbehalten”) Riickzahlung eines Darlehens im Zusammenhang
mit dem Ankauf der Liegenschaft verwendet habe. Dass insoweit ein relevanter Mangel des Schatzungsverfahrens
vorliege, ist damit nicht erkennbar.

29 Weiters riUgt die Revision, im Zusammenhang mit der Verjdhrung seien Hemmungs- und
Unterbrechungshandlungen nicht nachgewiesen worden. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass das
Bundesfinanzgericht auch davon ausgegangen ist, dass hinterzogene Abgaben (8 207 Abs. 2 BAO) vorliegen; dies wird
im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens nicht gertgt. Auch dass eine Verletzung in Rechten im Hinblick auf die
Festsetzung der Einkommensteuer fur die Jahre 2011 und 2012 jeweils mit 0 € nicht vorliege, wird nicht bestritten.
Beruht das angefochtene Erkenntnis aber (auch) auf einer tragfahigen Alternativbegrindung, zu der sich die
aufgeworfene Rechtsfrage nicht stellt, so hangt die Revision nicht von der Lésung der vorgebrachten Rechtsfrage ab
(vgl. z.B. VWGH 17.2.2021, Ra 2020/13/0090, mwN). Darauf, ob Hemmungs- und Unterbrechungshandlungen vorliegen,
kommt es demnach hier nicht an.

30 Die Revision rigt sodann - zum Teil bisheriges Vorbringen wiederholend - Mangel betreffend die Ermittlung der
Unterdeckung der Lebenshaltungskosten. Wie aus dem angefochtenen Erkenntnis und den vorgelegten
Verfahrensakten hervorgeht, wurden - entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers - bei Ermittlung der
Unterdeckung vom Bundesfinanzgericht (zum Teil auch in Abweichung von den Annahmen des Finanzamts) Gewinne
aus dem gewerblichen Grundsttickshandel der Ehefrau ebenso berticksichtigt wie Erldse aus Grundsticksverkaufen;
auch eine Gewinnausschittung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Revisionswerber beteiligt war
(im Zusammenhang mit der VeraulRerung einer Liegenschaft im Jahr 2016), wurde entgegen dem Vorbringen des
Revisionswerbers berUcksichtigt. Der Revision gelingt es nicht, insoweit die Zul3ssigkeit der Revision begrindende
Verfahrensmangel aufzuzeigen.

31 In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 19. Oktober 2022
Schlagworte
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