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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache des Ing. E W in V, vertreten durch die Holter-Wildfellner Rechtsanwalte GmbH in 4710 Grieskirchen,
Uferstral3e 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 12. November 2020, LVWG-
151058/88/VG, betreffend eine Angelegenheit nach der Oberd&sterreichischen Bauordnung 1994 (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Stadtgemeinde X; mitbeteiligte Partei: W in V, vertreten durch Dr. Rudolf
Franzmayr, Rechtsanwalt in 4840 Vdcklabruck, Stadtplatz 32; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 2018, Ra 2017/05/0073
(Vorerkenntnis), verwiesen. Mit diesem Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof einen Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) auf, mit dem ein Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde X. aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemall § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG an den Gemeinderat zurlickverwiesen worden war.

2 Dem Verfahren liegt ein Antrag der Mitbeteiligten vom 29. April 2009 an die Baubehdrde der Stadtgemeinde X.
zugrunde, gemall 8 15 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994 (0O0. BauO 1994) zur Durchfihrung von
Verputzarbeiten an einer AuBenmauer des Gebdudes S. Platz 32 die Nachbarliegenschaft S. Platz 30 des
Revisionswerbers benutzen zu durfen.

3 Im Vorerkenntnis flhrte der Verwaltungsgerichtshof unter anderem aus (Rn. 63 ff):

LZundachst ist dem Verwaltungsgericht beizupflichten, dass die tragenden Aufhebungsgrinde des
Vorstellungsbescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. August 2012 fur das weitere Verfahren
bindend sind. Dazu gehoren aber auch die Grinde, die als logische Voraussetzung der Auffassung der
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Vorstellungsbehorde, die zur Aufhebung des Bescheides der Gemeindebehorde gefuhrt hat, vorgelagert sind
(vgl. VWGH 29.6.2016, Ro 2014/05/0065, mwN).

Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass ein zuldssiger Antrag gemal3 § 15 BO(Anm: O6. BauO 1994)
eines dazu Berechtigten vorliegt. Darlber hinaus ist auch davon auszugehen, dass die geplanten Baumalinahmen
solche sind, die § 15 BO unterliegen.

Bindend ist ferner die Rechtsansicht der Oberdsterreichischen Landesregierung, dass es wesentlich ist, ob das
Gebdude, dessen Mauern nun verputzt werden sollen, konsensgemal3 errichtet worden ist. Damit ist allerdings nicht,
wie sich aus dem - zwar inhaltlich nicht bindenden, aber zur Interpretation der Begrindung der Oberdsterreichischen
Landesregierung heranzuziehenden - ,obiter dictum’ im letzten Absatz der Begriindung des Vorstellungsbescheides
vom 7. August 2012 ergibt, die konsensgemale Errichtung des gesamten Gebaudes in jeder Hinsicht, sondern nur jene
der zu verputzenden Mauern, und zwar hinsichtlich ihrer Lage, gemeint.

Auch wenn der Revisionswerber ins Treffen fuhrt, dass durch den Verputz nunmehr jedenfalls die Grundgrenze
Uberschritten wirde und damit die Erflllung des Tatbestandselementes des § 15 Abs. 1 BO, wonach ein ,fremdes’
Grundstlck fur die Durchfiihrung der BaumaRnahmen (also der BaumaRnahmen auf einem ,anderen’ Grundstuck) in
Anspruch genommen werden muss (vgl. auch VwGH 20.9.1994, 94/05/0188, zur insoweit vergleichbaren Bestimmung
des § 16 006. BauO 1976), in Frage stellt, ist ihm der unangefochten gebliebene Vorstellungsbescheid vom
7. August 2012 entgegenzuhalten: Als logische Voraussetzung ihrer Entscheidung ist die Vorstellungsbehérde - fiir das
weitere Verfahren bindend - wie bereits erwahnt davon ausgegangen, dass die geplanten BaumaBnahmen § 15 BO
unterliegen.

(...)

In Bezug auf die konsensgemaRe Errichtung ist es ausschlaggebend, ob die zu verputzenden Mauern an jener Stelle
errichtet wurden, an der sie nach den bewilligten Bauplanen zu errichten waren. Es geht bei dieser Frage also darum,
wo die Mauern nach den bewilligten Bauplanen errichtet werden durften, nicht aber darum, wo tatsachlich die
Grundgrenze zwischen den beiden gegenstandlichen Liegenschaften verlauft. Soweit fir die Lage der Baulichkeiten die
Grundgrenze mafgeblich ist, kommt es somit auf jene Grenze an, die den bewilligten Einreichplanen zu entnehmen ist.
Auf diese ist der Sachverstandige Ing. P. in der ergénzenden Stellungnahme vom 23. Jadnner 2012 (richtig wohl: 2013)
eingegangen.”

4 Im fortgesetzten Verfahren zog das Verwaltungsgericht zur Frage der konsensgemafen Errichtung der relevanten
Mauern einen Sachverstandigen flir Bautechnik und auf dessen Anraten hin einen sachverstandigen Geometer bei.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht bezlglich einer ,dreieckigen” Flache der zu
verputzenden Mauer der Beschwerde des Revisionswerbers statt und anderte den angefochtenen Bescheid dahin ab,
dass der Antrag der Mitbeteiligten vom 29. April 2009 auf Benltzung der Liegenschaft des Revisionswerbers zur
Durchfihrung von beabsichtigten Arbeiten an der dreieckigen Mauerflaiche abgewiesen wurde. Bezlglich der
Jrechteckigen” Mauerflache wurde die Beschwerde des Revisionswerbers jedoch als unbegriindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis bedeutet im Ergebnis, dass die Mitbeteiligte fuUr Arbeiten an der dreieckigen Mauerflache die
Nachbarliegenschaft nicht benttzen darf, fir Arbeiten an der viereckigen Mauerflache aber schon. Die ordentliche
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

6 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die gegenstandliche unverputzte Mauer aus einer
dreieckigen und einer rechteckigen Flache bestehe. Beide Flachen wirden etwa einen Meter Uber dem
FuBbodenniveau des ersten ObergeschoRes beginnen. Mit Bescheid vom 26. Juni 2002 sei die Baubewilligung fur den
Um- und Ausbau sowie die Aufstockung des bestehenden Wohn- und Geschéftshauses S. Platz 32 erteilt und der
Einreichplan vom 8. April 2002 zum 1. ObergeschoR genehmigt worden. Die rechteckige unverputzte Mauer stimme
hinsichtlich ihrer Lage mit dem genehmigten Einreichplan vom 8. April 2002 zum ersten ObergeschoB innerhalb der
Bauvermessungs- und Einpasstoleranzen Uberein. Dies gelte auch fir den Fall, dass ein Vollwarmeschutz aufgebracht
werde. Die dreieckige unverputzte Mauer sei im genehmigten Einreichplan vom 8. April 2002 jedoch nicht dargestellt.

Mit den beabsichtigten Arbeiten solle der vorgesehene Vollwarmeschutz auf die oberhalb bestehende
Fassadenoberflache angepasst werden. Die Abwicklung der Arbeiten mittels GerUst unter Inanspruchnahme der
Liegenschaft des Revisionswerbers sei als die geeignetste Lésung einzustufen; die Beschickung der Baustelle tber das
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Grundstick des Revisionswerbers sei aus technischer Sicht auch die einzig vertretbare Lésung. Der Gebrauch des
Grundstlckes bzw. des Gebaudes des Revisionswerbers erfahre dadurch keine unverhaltnismaRige Behinderung, weil
nur ein Teil des Flachdaches kurzfristig (bis zu vier Wochen) in Anspruch genommen werden mdisste.

7 Beweiswulrdigend stitzte sich das Verwaltungsgericht auf das eingeholte Gutachten eines sachverstandigen
Geometers, welcher schlissig und nachvollziehbar dargelegt habe, dass die Lage der rechteckigen Mauer dem
genehmigten Einreichplan zum Obergescho3 vom 8. April 2002 entspreche. Dass die dreieckige Mauer nicht im
genehmigten Einreichplan eingezeichnet sei, sei auch vom Planverfasser eingerdumt worden.

8 Rechtlich verwies das Verwaltungsgericht auf das Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, wonach von
einem zul3ssigen Antrag gemal3 8 15 06. BauO 1994 auszugehen sei. Daher sei nur noch zu prifen gewesen, ob die
Mauern konsensmaRig anhand des genehmigten Einreichplanes vom 8. April 2002 errichtet worden seien. Das
Vorbringen des Revisionswerbers zu umfangreichen Abweichungen vom Baukonsens sei nicht relevant, weil nicht die
konsensmaRige Errichtung des gesamten Gebdudes, sondern- - nach dem Vorerkenntnis - nur der relevanten Mauern
zu prifen sei. Auch allféllige zivilrechtliche Vereinbarungen zur Baufiihrung entlang der Grundgrenze seien vor diesem
Hintergrund irrelevant. Eine Isolierung an der Innenwand komme deshalb nicht als gelinderes Mittel in Frage, weil es
darum gehe, die noch unverputzte AuBenmauer zu verschlieRen.

9 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 29. April 2022, E 4492/2020-5, lehnte dieser die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie in der Folge
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

10 Daraufhin wurde die vorliegende aul3erordentliche Revision eingebracht, die sich ausdricklich nur gegen die
Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der rechteckigen Mauerflache wendet.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

14 Gemal § 63 Abs. 1 VWGG sind dann, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Revision stattgegeben hat, die
Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen (vgl. etwa VWGH 25.11.2021, Ra 2021/05/0022, 0023).

15 Zu ihrer Zulassigkeit bringt die Revision zunachst vor, das Verwaltungsgericht hatte den Prifungsgegenstand
nicht auf den Baubewilligungsbescheid vom 26. Juni 2002 und das Plankonvolut Nr. 42 vom 8. April 2002 beschranken
darfen.

16 Bei der Erlassung der Ersatzentscheidung sind die Verwaltungsbehdrden bzw. Verwaltungsgerichte somit an die
vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis geduRerte Rechtsanschauung gebunden; eine
Ausnahme bildet nur der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage (vgl. VWGH 15.10.2021,
Ra 2021/05/0153, mwN). Weder den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes, noch jenen des Revisionswerbers ist zu
entnehmen, dass eine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten wére.

17 Wie das Verwaltungsgericht zutreffend erkannt hat, war - in Entsprechung des Vorerkenntnisses - im
fortgesetzten Verfahren die KonsensmaRigkeit der Lage der zu verputzenden Mauern zu prifen (s. oben). Diesem
Auftrag kam das Verwaltungsgericht unter Beiziehung von Sachverstdndigen nach. Das Abstellen auf den
Baubewilligungsbescheid vom 26. Juni 2002, mit dem der Einreichplan vom 8. April 2002 genehmigt wurde
(Plankonvolut ON 42) entspricht daher - entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision - der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtshofes gemaR dem Vorerkenntnis.



18  Die Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit weiter vor, dass sich das Verwaltungsgericht nicht mit der zivilrechtlichen
Grundgrenze auseinandergesetzt habe. Diesem Vorbringen steht wiederum das Vorerkenntnis entgegen, wonach nicht
relevant ist, wo die Grundgrenze zwischen den beiden gegenstandlichen Liegenschaften tatsachlich verlauft
(Vorerkenntnis Rn. 69).

19 Weiters macht die Revision die Verletzung zahlreicher Verfahrensmangel geltend. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Rechtsfrage des Verfahrensrechts nur dann grundsatzliche Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in
der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. etwa VwGH 14.7.2022,
Ra 2022/06/0078, mwN). Es gelingt der Revision nicht auch nur ansatzweise aufzuzeigen, dass diese Grundsatze vom
Verwaltungsgericht verletzt worden waren. Wenn die Revision dem Verwaltungsgericht etwa vorwirft, dass es eine
Frage des Revisionswerbers zur Moglichkeit einer Isolierung auch an der Innenwand nicht zulie3, so handelt es sich
entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers nicht um eine rechtlich gebotene Ermittlung zum Thema, ob die
gegenstandlichen Arbeiten nicht auf andere Weise durchgefihrt werden koénnten: Der Rechtsansicht des
Verwaltungsgerichtes, dass es sich dabei um keine Frage nach einem geeigneten gelinderen Mittel handeln wiirde, weil
bei dieser Variante die unverputzte Auflenmauer unverschlossen bleiben wirde, vermag die Revision nichts

entgegenzusetzen.

20 Die Revision wendet sich darliber hinaus dagegen, dass das Verwaltungsgericht das Gutachten des
sachverstandigen =~ Geometers  seinen  Feststellungen zu  Grunde legte. Die  Wduirdigung eines
Sachverstandigengutachtens, und damit auch die Frage, ob ein Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht,
ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Teil der Beweiswirdigung. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes - zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist - ldge nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. VwWGH 1.8.2022, Ra 2020/06/0004, mwN). Die Revision geht in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung auf das im
angefochtenen Erkenntnis dargelegte Gutachten eines sachverstandigen Geometers vom 9. Marz 2020, das im Rahmen
der Tagsatzung vom 22. Oktober 2020 auch erdrtert wurde, jedoch Uberhaupt nicht konkret ein; sie legt nicht
substantiiert dar, aus welchen Grinden das Verwaltungsgericht diesem Beweisergebnis nicht hatte folgen durfen. Die
Revision stellt vielmehr erneut auf die strittige Grundgrenze ab, zu der dem angefochtenen Erkenntnis jedoch klar zu
entnehmen ist, dass sie nicht Grundlage des Gutachtens des Geometers war. Ebensowenig zeigen die Ausfuhrungen
zur behaupteten Nichtbeachtung des Parifizierungsgutachtens auf, weshalb das vom Gericht als Uberzeugend
herangezogene Gutachten unvertretbar ware.

21 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 20. Oktober 2022
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