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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation
DSt 1990 §29 Abs2

DSt 1990 847

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Abweisung eines Verfahrenshilfeantrags zur Einbringung einer Beschwerde gegen einen RiicklegungsbeschluR des
Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer mangels Legitimation des Einschreiters als aussichtslos
Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriundung
Begrindung:

1. Der Einschreiter beantragte am 20. Oktober 1993 die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Ergreifung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen den Bescheid der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission
fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) vom 30. November 1992, Z7 Bkd 2/92, mit dem seine "als
Vorstellung bezeichnete" (Administrativ-)Beschwerde gegen den (Rechtsanwalt Dr. R | betreffenden)
Racklegungsbeschlu? des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 1. Juli 1991 mangels

Legitimation zurtickgewiesen wurde.

2.1. Die OBDK wendete bei Prifung der Beschwerdelegitimation des Rechtsmittelwerbers das Disziplinarstatut 1990 -
DSt 1990, BGBI. 474/1990, an: Gemal3 829 Abs2 Satz 2 DSt 1990 steht das Recht zur Erhebung einer Vorstellung gegen
den Rucklegungsbeschlu nur dem Kammeranwalt zu. 847 DSt 1990 wiederum rdumt das Recht zur Erhebung einer
Beschwerde an die OBDK gegen Beschlisse des Disziplinarrats dem Beschuldigten, dem Kammeranwalt und unter
bestimmten Voraussetzungen der zustandigen Oberstaatsanwaltschaft ein, nicht mehr aber "demjenigen, der durch

ein Disziplinarvergehen in seinen Rechten beeintrachtigt erscheint" (853 DSt 1872).

Sollte der Beschwerdeflhrer (auch) den Rucklegungsbeschlul3 des Disziplinarrats, wovon er nach eigenen Angaben
bereits am 12. Dezember 1991 Kenntnis erlangte (Tagebuch-Nr. 10), bekdmpfen wollen, ware seine auf Art144 Abs1 B-
VG gestltzte Beschwerde jedenfalls unzulassig (882 Abs1 VerfGG).

2.2. Angesichts dieser Rechtslage erscheint hier die beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verfassungsgerichtshof

als offenkundig aussichtslos.

3. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe war darum gemaR 863 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG in
nichtoéffentlicher Sitzung (872 Abs1 ZPO, 835 Abs1 VerfGG) - als unbegriindet - abzuweisen.
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