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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des H in S, vertreten durch
Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 8. Juni 1995, ZI.
15/203-5/1994, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer schuldig erkannt, er habe
- unter naherer Angabe von Tatort und Tatzeit - ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt und es
unterlassen, "trotz Sichtbehinderung und starken Schneefalls das Abblendlicht bzw. das Nebellicht oder das Fernlicht
einzuschalten". Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 99 Abs. 5 KFG 1967 begangen und es wurde
Uber ihn eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: ein Tag) verhangt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

GemalR 8 99 Abs. 5 KFG 1967 sind "bei Sichtbehinderung durch Regen, Schneefall, Nebel und dergleichen ...
Abblendlicht, Nebellicht oder beide gemeinsam zu verwenden; ...".

Der Beschwerdeflhrer bekampft vorrangig die Annahme der belangten Behdrde, es habe eine derartige
Sichtbehinderung durch Schneefall bestanden, dall die Verwendung der in § 99 Abs. 5 KFG 1967 vorgeschriebenen
Beleuchtung erforderlich gewesen sei. Er wendet sich damit gegen die Beweiswurdigung der belangten Behorde. Diese
unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zwar nur in der Richtung, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist
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und ob die hiebei vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Der angefochtene Bescheid
leidet aber an derartigen wesentlichen Verfahrensmangeln. Die belangte Behdrde hat sich namlich in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides auf die Aussage zurlickgezogen, auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
stehe fest, "daR zum damaligen Zeitpunkt Schneefall herrschte, durch welchen eine Sichtbehinderung hervorgerufen
wurde". Sie hat es dabei unterlassen, obwohl der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsstrafverfahren ein diesbezigliches
Vorbringen erstattet hat, Feststellungen daruber zu treffen, von welcher konkreten Sichtweite sie tatsachlich
ausgegangen ist (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1979, ZI. 2311/79, und vom 9.
Mai 1990, ZI. 89/02/0220). Ausgehend davon, daB nicht jede Sichtbehinderung bereits die Verwendung der in§ 99 Abs.
5 KFG 1967 genannten Beleuchtung zwingend vorschreibt (vgl. nochmals das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. November 1979, ZI. 2311/79), hat sie es damit unterlassen, die fur den konkreten Fall gezogene
SchluRfolgerung in einer Weise zu begrinden, die es dem Verwaltungsgerichtshof ermdglicht hatte, diese einer
Uberprifung zu unterziehen.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den - im Hinblick auf
die gesetzliche Kostenpauschalierung nicht zuzuerkennenden - fir Umsatzsteuer geltend gemachten Betrag.
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