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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde des | in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 23. Marz 1995, UR - 255433/16 - 1995 El/Za, betreffend Behandlungsauftrag nach § 32 Abs. 1 AWG,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (BH) vom 14. April 1994, wurde dem Beschwerdefuhrer als
Eigentimer der Grundstiicke Nr. 25 und 25/2, beide KG D., Gemeinde St. M., gemaR § 32 Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. 3 und §
17 Abs. 1, 3 und 5 AWG aufgetragen, die auf diesen Grundstticken abgelagerten gefahrlichen Abfalle und zwar

1.

VW-Pritschenwagen, Fahrgestell-Nr. nicht mehr auffindbar, Farbe grau und rostbraun;
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2.

PKW-Ford Escort, rot;

3.

Zugmaschine Steyr;

4,

landwirtschaftliche Zugmaschine, Typ Eicher 619,
Fahrgestell-Nr. GK27636;
5.

ein offenes Altolfalt;

6.

Radio- und Fernsehgerate;

unverziglich einem zur Entsorgung von gefahrlichen Abfallen befugten Sammler und Behandler zu Ubergeben und
den Entsorgungsnachweis der BH unaufgefordert vorzulegen.

Begrindend fuhrt die BH aus, dald im Zuge eines umweltrechtlichen Lokalaugenscheines am 2. Februar 1994 unter
Beiziehung von Amtssachverstandigen fur Kraftfahrzeugtechnik und Abfallwirtschaft auf dem Anwesen des
Beschwerdefiihrers die im Spruchteil des Bescheides explizit angefihrten Abfalle vorgefunden worden seien.

Aufgrund der Ausfihrungen der Amtssachverstandigen sei festgestellt worden, dall die abgelagerten beweglichen
Sachen gefahrliche Abfdlle seien. Eine ordnungsgemale Entsorgung der angefuhrten gefahrlichen Abfalle sei daher

anzuordnen gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er ausfuhrte, dald die Zugmaschine der Marke Steyr in seinem
Betrieb noch flr leichte Feldarbeit eingesetzt werde. Die landwirtschaftliche Zugmaschine, Type Eicher 619,
Fahrgestell-Nr. GK 27636, sei fur den Ackerbau bzw. fir die Hackfruchtarbeiten ein unentbehrliches Gerat. Das kleine
offene Altélfall sei fur die Durchfiihrung von Servicearbeiten bei den landwirtschaftlichen Maschinen unbedingt
erforderlich, so z.B. zur Schmierung der Gerate sowie langsam laufender Wellen- und Holzlager. Der VW-
Pritschenwagen, Fahrgestell-Nr. nicht mehr auffindbar, Farbe grau und rostbraun sowie der PKW-Ford Escort, rot, seien

bereits von einer Alteisenverwertungsfirma mit Containern abgeholt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdeflhrers im
Spruchteil | gemal § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. den 88 1 Abs. 3, 17 und8 32 Abs. 1 AWG teilweise Folge und anderte den
Spruch des Bescheides der BH vom 14. April 1994 wie folgt ab:

"a)
Herrn ... (Beschwerdefuhrer) wird aufgetragen, die auf den

Grundstlcken Nr. 25 und 25/2, beide KG D., Gemeinde St. M., abgelagerten gefahrlichen Abfalle, und zwar:
1.

PKW-Ford Escort, rot;

2.

Motor, Getriebeblock samt Hinterachse und Kraftstofftank, der zum Teil mit Dieselkraftstoff gefullt ist, von der
Zugmaschine Marke Steyr;

3.

ein offenes Altolfalt;

4,

Radio- und Fernsehgerate;

einem zur Entsorgung von gefahrlichen Abfallen befugten Sammler und Behandler zu Gbergeben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32

b)

Uber die ordnungsgemale Entsorgung des VW-Pritschenwagens, Fahrgestell-Nr. nicht mehr auffindbar, Farbe grau und

rostbraun, ist ein Nachweis zu erbringen.
Die Erfullung dieses Behandlungsauftrages hat binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu erfolgen.

Der bescheiderlassenden Behorde sind die Entsorgungsnachweise (Begleitschein und Ubernahmeschein) unverziglich

vorzulegen.
Spruchteil I1:
Den Einwendungen des Herrn ... (Beschwerdefuhrer)

betreffend den VW-Pritschenwagen, Fahrgestell-Nr. nicht mehr auffindbar, Farbe grau und rostbraun, sowie die
landwirtschaftliche Zugmaschine, Typ Eicher 619, Fahrgestell-Nr. GK 27636, wird Folge gegeben.

Die weiteren Einwendungen hinsichtlich der oben angefuhrten gefahrlichen Abfdlle werden als unbegrindet
abgewiesen."

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus, daf3 von ihr am 12. September 1994 ein Lokalaugenschein mit
anschlieBender Befundaufnahme auf dem Anwesen des Beschwerdeflihrers im Beisein von Amtssachverstandigen fur

Maschinen- und Elektrotechnik sowie fur Abfallwirtschaft durchgefuhrt worden sei.

Dabei sei festgestellt worden, dal} die Zugmaschine der Type Eicher 619 durch Anschleppen noch in Betrieb

genommen werden kénne und somit eine Verwendung im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb noch méglich sei.

Von der Zugmaschine Marke Steyr, Farbe rostbraun, sei nur mehr Motor und Getriebeblock samt Hinterachse und
Kraftstofftank, zum Teil mit Dieselkraftstoff gefullt, vorgefunden worden.

Bei weiterer unsachgemaRer Lagerung, insbesondere des mit Dieselkraftstoff gefullten Fahrzeugtanks, besttiinde nach
den gutachterlichen Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fir Abfallwirtschaft die Gefahr einer Kontamination des

Erdreiches.

Der VW-Pritschenwagen, Farbe grau und rostbraun, sei nicht mehr aufzufinden gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe
jedoch keinen Entsorgungsnachweis darlber vorlegen kénnen. Er habe lediglich angegeben, dal3 dieses Fahrzeug von

einem Einzelunternehmer abgeholt worden sei.

Die Radio- und Fernsehgerate sowie das offene Altélfal3 seien noch immer auf dem Anwesen des Beschwerdeflhrers
gelagert gewesen. Zur vorgebrachten Einwendung - Verwendung von Altél fir Servicearbeiten bei landwirtschaftlichen
Maschinen wie z.B. Schmierung der Gerate, sowie langsam laufender Wellen und Holzlager - sei festzuhalten, dal? eine

solche Verwendung von Altélen nach den Bestimmungen des AWG unzuldssig sei.
Der PKW-Ford Escort, Farbe rot, sei im Innenhof des Anwesens des Beschwerdefihrers aufgefunden worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit der Erklarung beantragt, sich durch
den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben eines Behandlungsauftrages nach § 32 Abs. 1 AWG als

verletzt zu erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer fihrt aus, dal3 die vom angefochtenen Bescheid umfaliten beweglichen Sachen nicht als Abfalle
im Sinne des 8 2 AWG qualifiziert werden kénnten. Dies deshalb, da sich der Beschwerdefuhrer dieser Sachen weder
entledigen habe wollen noch entledigt habe und auch nicht gesagt werden konne, dal3 die Erfassung und Behandlung
dieser Sachen als Abfall im 6ffentlichen Interesse geboten sei. Die belangte Behorde habe auch keinerlei konkrete
Umstande daflir angegeben, dal3 die in8 1 Abs. 3 AWG aufgezahlten Gefahren gegeben seien. Auch seien im
angefochtenen Bescheid keine Grinde dafur angefuhrt, dal sich der Beschwerdeflhrer als Eigentimer dieser
beweglichen Sachen habe entledigen wollen.
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Gemal? 8 1 Abs. 3 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 i.d.F. BGBI. Nr. 155/1994 (AWG) ist im &ffentlichen
Interesse die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn andernfalls

1.

die Gesundheit des Menschen gefahrdet und unzumutbare Beladstigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren fur die natirlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden kénnen,
3.

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

4,

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

5.

Gerausche und Larm im UbermaRigen Ausmal verursacht werden konnen,

6.

das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von Krankheitserregern beglnstigt

werden,

7.

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann,

8.

Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Nach § 2 Abs. 1 AWG sind Abfdlle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen,

1.

deren sich der Eigentiimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder

2.

deren Erfassung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist.

Die Erfassung und Behandlung als Abfall im offentlichen Interesse kann auch dann geboten sein, wenn flr eine
bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

GemaR § 2 Abs. 2 AWG ist eine geordnete Erfassung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes jedenfalls
solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten,

1.

als eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2.

solange sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemafien Verwendung steht oder
3.

solange die Sache nach dem Ende ihrer bestimmungsgemalien Verwendung im unmittelbaren Bereich des Haushaltes
bzw. der Betriebsstatte auf eine zulassige Weise verwendet oder verwertet wird.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers war der Nachweis fur die Behdrde, daB sich der Beschwerdeflhrer als
Eigentimer der im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflhrten beweglichen Sachen entledigen wollte
(subjektiver Abfallbegriff), nicht geboten.

Zum "subjektiven Abfallbegriff" tritt namlich der "objektive Abfallbegriff" als Alternative hinzu.

Fur die Unterstellung von beweglichen Sachen der vorliegenden Art unter den objektiven Abfallbegriff ist vorerst
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einmal die Gefdhrdung einer der im8 1 Abs. 3 AWG aufgezahlten Interessen erforderlich. Weiters durfen die
beweglichen Sachen nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht mehr neu sein (8 2 Abs. 2 Z. 1 AWG) und wegen ihrer
Beschaffenheit

(z.B. Funktionsuntlchtigkeit) nicht mehr bestimmungsgemald verwendet werden kénnen @ 2 Abs. 2 Z. 2 AWG). Es mul}
sich also dabei um bewegliche Sachen handeln, deren man sich Ublicherweise, d.h. nach der Verkehrsauffassung,
entledigt. Als zusatzliche Voraussetzung des objektiven Abfallbegriffes kommt, dal8 die Sache nach dem Ende ihrer
bestimmungsgemalen Verwendung im unmittelbaren Bereich des Haushaltes bzw. der Betriebsstatte nicht auf eine
zuladssige Weise verwendet oder verwertet werden darf (8 2 Abs. 2 Z. 3 AWG).

Bei den in den Punkten 1. und 2. im Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides angefihrten Gegenstanden sind nach
den insoweit unbestritten gebliebenen Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen der BH die Betriebsmittel noch
vorhanden. Die in den Punkten 1. bis 3. im Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides aufgezdhlten beweglichen
Sachen kénnen die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 3 AWG Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigen,
sind doch schon sehr kleine Verluste an Ol und Benzin geeignet, das Grundwasser nachhaltig zu beeinflussen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1990, 89/07/0133).

Auch bei den im Punkt 4. angefiihrten Radio- und Fernsehgeraten ist eine Verunreinigung der Umwelt im Sinne des$ 1
Abs. 3 Z. 3 AWG aufgrund deren stofflicher Zusammensetzung - nach den insoweit unbestritten gebliebenen
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen der belangten Behdrde anlaBlich des Lokalaugenscheines vom 12.
September 1994 - méglich.

Alleine aus dem Umstand, daB die gegenstandlichen Sachen im Bereich des Anwesens des Beschwerdefihrers lagern,
teilweise sogar im Inneren des Vierkanthofes - wie der Beschwerdeflhrer ausfiihrte -, kann sich nicht ergeben, dal? die
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung des Abfalles nicht im offentlichen Interesse gelegen ist. Auch
muBte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer den tatsachlichen Eintritt einer Verunreinigung der Umwelt Uber
das unvermeidliche MaR hinaus (etwa den tatsichlich erfolgten Austritt von Ol etc.) nicht nachweisen. Es geniigt
vielmehr die Méglichkeit eines Austrittes von Betriebsmitteln aus den vorgefundenen Autowracks.

Der Beschwerdeflhrer bekampft weiters die Rechtsmeinung der belangten Behdrde, bei den im angefochtenen
Bescheid aufgezahlten beweglichen Sachen handle es sich um gefdhrliche Abfdlle im Sinne der Verordnung zur
Festsetzung gefahrlicher Abfalle BGBI. Nr. 49/1991. DaR diese Meinung unrichtig sei, ergebe sich schon aus dem
Wortlaut der zitierten Verordnung, die sich auf spezielle Abfélle beziehe und nicht auf bewegliche Sachen, die hier
Gegenstand des Verfahrens seien.

Die belangte Behtdrde kommt aufgrund des Gutachtens ihres Amtssachverstandigen vom 12. September 1994, dem
der Beschwerdefuihrer im Verwaltungsverfahren nicht entgegengetreten ist, zum Ergebnis, dal3 die im Spruch des
angefochtenen Bescheides angefiihrten Gegenstande gefahrlicher Abfall sind. Auch in der Beschwerde wird nicht
naher ausgefihrt, weshalb diese Sachen keine gefahrlichen Abfélle sein sollten.

Der Beschwerdefiihrer fihrt zum Hinweis auf§ 12 AWG aus, dal3 der angefochtene Bescheid jede Begrindung dafur
vermissen lasse, in welcher Weise er gegen diese Bestimmung verstoen hatte. Tatsache sei, daR im
landwirtschaftlichen Bereich von der zustédndigen Gemeinde die in dieser Gesetzesbestimmung vorgesehenen
Altstoffsammlungen Uberhaupt nicht durchgefihrt wirden, sodal3 fir den Beschwerdefiihrer gar keine Moglichkeit
bestanden hatte, allfallige Abfalle im Wege einer solchen Sammlung zu entsorgen.

GemaRlk § 32 Abs. 1 AWG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde die entsprechenden MalRnahmen dem Verpflichteten
aufzutragen, wenn Problemstoffe und Altdle aus privaten Haushalten und vergleichbaren Einrichtungen nicht gemafl §
12 gelagert und entsorgt oder wenn andere Abfalle - soweit fir diese Abfalle Bestimmungen hinsichtlich Sammlung,
Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz vorgesehen sind - oder Altdle nicht gemal? den 88 16 bis
18 entsorgt oder sie entgegen den 88 19, 20 und 88 28 bis 30 befdrdert, gelagert und behandelt werden, oder wenn die
schadlose Behandlung der Abfdlle oder Altéle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen im Sinne des § 1 Abs. 3 geboten ist.

Im angefochtenen Bescheid wurde& 32 Abs. 1 AWG zitiert. Im & 32 AWG sind mehrere Tatbestande fur die Erteilung
eines Behandlungsauftrages alternativ normiert. Darunter fallt unter anderem auch die Lagerung und Entsorgung
entgegen § 12. Der angefochtene Bescheid stutzt sich jedoch entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers nicht auf 8
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12 AWG, sodald der Einwand 8 12 AWG finde hier keine Anwendung, ins Leere geht. Der angefochtene Bescheid stutzt
sich vielmehr auf 8 17 AWG, also die nicht ordnungsgemalie Lagerung und Behandlung gefahrlicher Abfalle und ordnet
an, diese vorgefundenen gefahrlichen Abfélle gemaR 8 17 Abs. 3 i.V.m.§ 32 Abs. 1 AWG unverzlglich einem zur
Entsorgung von gefahrlichen Abfallen befugten Sammler und Behandler zu Gbergeben.

Der Beschwerdefuhrer bringt schlieBlich vor, da3 der angefochtene Bescheid hinsichtlich des VW-Pritschenwagens
widerspruchsvoll erscheine; zum einen sei dem Beschwerdefiihrer der Auftrag erteilt worden, einen
Entsorgungsnachweis zu erbringen, andererseits sei der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den erstinstanzlichen
Bescheid hinsichtlich dieses VW-Pritschenwagens Folge gegeben worden. Durch diese Verfligung sei der
erstinstanzliche Bescheid in bezug auf diesen VW-Pritschenwagen auRer Kraft gesetzt worden. Die Erbringung eines
Entsorgungsnachweises sei somit nicht mehr sinnvoll.

Beim Lokalaugenschein vom 2. Februar 1994 wurde ein VW-Pritschenwagen, Fahrgestell-Nr. nicht mehr auffindbar,
Farbe grau und rostbraun, vorgefunden. Das Fahrzeug war vollig durchrostet und teilweise unvollstandig.
Betriebsmittel wie Ole und Bremsfliissigkeit waren noch vorhanden. Daraufhin erging mit Bescheid der BH vom 14.
April 1994 ein Behandlungsauftrag nach § 32 Abs. 1 AWG hinsichtlich dieses gefahrlichen Abfalls. In seiner Berufung
gegen den Bescheid der BH wendete der Beschwerdeflhrer ein, dal3 dieser VW-Pritschenwagen bereits von einer
Alteisenverwertungsfirma mit Containern abgeholt worden sei. Beim Lokalaugenschein vom 12. September 1994
konnte der VW-Pritschenwagen nicht mehr aufgefunden werden. Der Beschwerdefiihrer gab dazu an, daR dieses
Fahrzeug von einem Einzelunternehmer abgeholt worden sei. Die belangte Behdrde trug dem Beschwerdeflhrer im
angefochtenen Bescheid nunmehr auf, die von ihm behauptete ordnungsgemaRe Entsorgung nachzuweisen (vgl. dazu
8 19 AWG).

Die Umsetzung eines Bescheides, der eine Leistung auferlegt, in die Wirklichkeit kann entgegen der Rechtsansicht der
belangten Behdérde weder eine anhdngige Berufung gegenstandslos machen noch die Entscheidung der
Berufungsbehorde in einem bestimmten Sinn festlegen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. April 1956, Slg. Nr.
4040/A, vom 14. Juni 1983, 82/07/0205, vom 11. Dezember 1990, 89/07/0186 und vom 25. Juni 1991,91/07/0033). Eine
in der AuRenwelt in der Zeit zwischen Erlassung des Erst- und des Berufungsbescheides bewirkte Anderung, wie die
Vorliegende, ist von der Rechtsmittelbehdrde nicht zu berticksichtigen. Die belangte Behdrde hat somit rechtsirrig eine
Anderung des maRRgebenden Sachverhaltes angenommen, der ihre Entscheidung in einem bestimmten Sinn - namlich
der Erlassung des Spruchpunktes b im Spruchteil I. und des Spruchteiles Il. - festlegte. Durch die Einschréankung des in
erster Instanz erlassenen Auftrages wurde aber eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers nicht bewirkt.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaRg 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschréankung durch die SacheVerhaltnis zu anderen Materien und
Normen Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995070079.X00
Im RIS seit

12.11.2001
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/93885
https://www.jusline.at/entscheidung/91929
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/2/28 95/07/0079
	JUSLINE Entscheidung


