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yk16213
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Wasniczek, und die Hofrate
Dr. Schirmer, Dr. Schimetschek, Dr. Eichler und Dr. Kaupp als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers,
Ministerialsekretars Dr. Jungwirth, Uber die Beschwerde der EG in W, vertreten durch Dr. Dr. Friedebert Kollmann,
Rechtsanwalt in Wien II, Obere DonaustralBe 69, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat) vom 3. Mai 1965, ZI. VI-2168/65, betreffend Einkommensteuer
1959 bis 1963, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin ist schuldig, der belangten Behdrde die mit S 390,-- bestimmten Kosten des
Verwaltungsgerichtshofverfahrens binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist Gesellschafterin einer OHG, in deren Betrieb im Jahre 1964 eine Betriebsprifung
durchgefiihrt wurde, welche die Erlassung berichtigter Gewinnfeststellungsbescheide fur die Jahre 1959 bis 1963 zur
Folge hatte. Es kam sodann auch zu einer Anderung der Einkommensteuerbescheide der Beschwerdefihrerin fur die
gleichen Jahre, wobei die Feststellungen aus den Gewinnfeststellungsbescheiden auch den betreffenden
Einkommensteuerbescheiden zugrunde gelegt wurden.

Die Beschwerdefihrerin erhob sowohl gegen die Gewinnfeststellungsbescheide wie auch gegen die
Einkommensteuerbescheide Berufung. Wahrend das Verfahren Uber die gegen die Gewinnfeststellungsbescheide
erhobenen Berufungen offenbar noch anhangig ist, wies die belangte Behdrde die gegen die
Einkommensteuerbescheide erhobenen Berufungen, die ausschlieBlich die den Gewinnfeststellungen zugrunde
gelegten Ergebnisse der Betriebsprufung bekampften, mit dem angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die
Bestimmung des 8 252 Abs. 2 BAO ab.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften erhobene Berufung hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemalR8 252 Abs. 2 BAO kann ein Abgabenbescheid, dem Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, nicht mit der Begrindung angefochten werden, dal} die in dem
Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend seien. Dieser Einwand kann nur gegen den

Feststellungsbescheid erhoben werden.

Es war daher auch im vorliegenden Fall nicht moglich, die gegenstandlichen Einkommensteuerbescheide mit
Einwendungen zu bekampfen, die sich nur gegen die Feststellungen der den Einkommensteuerbescheiden zugrunde
liegenden Feststellungsbescheide richteten. Auch den unter dem Titel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebrachten
Beschwerdeausfiuhrungen, die sich ausschlieBlich mit den Feststellungen der Feststellungsbescheide und den diesen

zugrunde liegenden Betriebsprifungsergebnissen auseinandersetzen, konnte daher ein Erfolg nicht beschieden sein.

Auch die Bestimmung des8 281 BAO stand - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht im Wege. Denn diese Gesetzesstelle behandelt die Frage der Aussetzung einer
Berufungsentscheidung in jenen Fallen, in denen wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine Berufung
anhangig ist oder sonst vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde ein Verfahren lauft. Zweck dieser
Bestimmung ist es, aus Grunden der ProzeR6konomie zu vermeiden, dafR die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in
zwei Verfahren erortert werden mul3. Ist aber - wie im vorliegenden Falle - ein Abgabenbescheid auf einem
Feststellungsbescheid aufgebaut, so wird eine solche doppelte Erdérterung derselben Sach- und Rechtslage schon
durch die oben zitierte Bestimmung des 8 252 Abs. 2 BAO ausgeschlossen, die gegen den Feststellungsbescheid zu
erhebende Einwendungen im Berufungsverfahren gegen den abhangigen Abgabenbescheid Uberhaupt nicht zulafit.
Eine Aussetzung des Berufungsverfahrens im Sinne des § 281 BAO kommt somit in einem solchen Falle nicht in Frage.
Das wechselseitige Verhaltnis zwischen Feststellungsbescheid und unabhangigen Abgabenbescheid wird vielmehr
prozessual durch die Bestimmungen der 88 192 und 295 Abs. 1 BAO geregelt. Nach § 192 BAO sind aber in einem
Feststellungsbescheid enthaltene Feststellungen den von ihm abhdngigen anderen Bescheiden zugrunde zu legen,
auch wenn der Feststellungsbescheid noch nicht rechtskraftig geworden ist. Die Beschwerdeflhrerin irrt daher, wenn
sie meint, dal3 die belangte Behorde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides erst die Entscheidung Uber die
Berufung gegen die gleichfalls angefochtenen Feststellungsbescheide hatte abwarten mussen.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verwaltungsgerichtshofverfahrens griindet sich auf § 48 Abs. 2 VwWGG 1965.
Dabei waren die Kosten nur einmal zuzusprechen, da lediglich ein Bescheid der belangten Behérde Gegenstand der
Beschwerde war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1965, ZI. 724/65).

Wien, am 1. Oktober 1965
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