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Norm

AnzeigenabgabeG Wr 1946 §7 Abs1
AnzeigenabgabeG Wr 1946 §9 Abs1
AVG 845 Abs2
BAO §108 Abs4 implizit
LAO Wr 1962 8§83 Abs4
VStG 89

1. AVG 845 heute

2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. BAO § 108 heute
2. BAO § 108 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. VStG § 9 heute
2. VStG § 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wiirth,
Dr. Hnatek, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stubner, Uber die Beschwerde des A
in B, vertreten durch C, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 26. Marz 1981, ZI. MDR - N 1/81/Str.,
betreffend Bestrafung wegen Verklrzung der Anzeigenabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.385,-- binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

l.

1.) Der Beschwerdefiihrer ist alleiniger Geschaftsfuhrer der ,T“-Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in Wien, welche eine
Wochenzeitschrift herausgibt. Er war dies auch schon im Herbst 1979. Aufgabe einer Prokuristin dieser Gesellschaft
waren damals die Angelegenheiten des Finanzwesens, darunter auch die Erfullung der Verpflichtungen der
Gesellschaft nach dem Wiener Anzeigenabgabegesetz LGBI. 1946/14 in der Fassung der Gesetze LGBI. 1962/21,
1965/20, 1973/12 und 1978/10 (in der Folge: WrAnzAbgG). Diese Prokuristin ist im Marz 1980 verstorben. Bei einer
Prifung durch die Revisionsstelle des Magistrates der Stadt Wien am 7. August 1980 Uber den Zeitraum Mai 1978 bis
Juni 1980 in den Betriebsraumlichkeiten der genannten Verlagsgesellschaft wurde anhand der eingesehenen
Revisionsunterlagen festgestellt, dal3 die Inserateneingange fir Monat Oktober 1979 (S 623.870,--) nicht abgerechnet
waren. Die darauf entfallende 10-%ige Abgabe betrug S 62.387,--. Der Revisionsbeamte stellte in seinem
Berichtschreiben fest:

.Die Nichtabrechnung flr 10/79 durfte nach Angabe der Partei dadurch entstanden sein, daf3 sowohl die Erklarung als
auch der Uberweisungsauftrag auf dem Postweg verloren gegangen sein dirften.

Eine Kopie der AZA-Erklarung fir 10/79 lag bei der Partei vor, es konnte jedoch kein Einschreibzettel der Postaufgabe
vorgewiesen werden. In Zukunft wird die Partei die Erklarungen eingeschrieben einsenden.”

2.) Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Wiener
Landesregierung (in der Folge: belangte Behorde) wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, als satzungsgemaly
zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der unter I./1. genannten Gesellschaft die Abrechnung Gber die von
dieser im Monat Oktober 1979 fur die Vornahme oder Verbreitung von Anzeigen aller Art vereinnahmten Entgelte von
S 623.870,-- dem Magistrat nicht rechtzeitig vorgelegt und den sich danach ergebenden Abgabenbetrag nicht
rechtzeitig eingezahlt, hiedurch die Anzeigenabgabe um S 62.387,-- verkirzt und dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 9 AnzAbgG in Verbindung mit§8 9 VStG 1950 begangen zu haben. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde deshalb gemald § 9 Abs. 1 AnzAbgG eine Geldstrafe von S 40.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 6
Wochen Arrest) verhangt; der Ersatz eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens und der Ersatz der Kosten des
Strafvollzuges wurden ihm auferlegt. Der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, dal das Original der Erklarung
ordnungsgemald zur Post gegeben und an die Abgabenbehdrde adressiert worden sei, die Erklarung somit nur auf
dem Postweg oder bei der Behdrde in Verlust geraten sein kdnne, hielt die belangte Behdrde entgegen, dal es sich um
eine ,blofRe unbewiesene Behauptung” handle; abgesehen davon, dal der Beschwerdeflhrer nicht den geringsten
Nachweis fur die Absendung der Erklarung (Einschreibezettel, Postbuch) angeboten habe, stelle der Umstand, daR eine
Durchschrift der Erklarung sich in der Buchhaltung der Gesellschaft befunden habe, keinen Nachweis dafiir dar, daR
das Original die Sphare der Gesellschaft verlassen habe. ,Daflir" spreche ferner, dal3 auch die fristgerechte Zahlung
unterblieben sei. Die Ursache fur die Unterlassung kdnne jedenfalls nicht bei der Behérde gelegen sein. Dies lasse ,im
Zusammenhang mit den sonstigen Umstanden nur den Schlul3 zu”, dal3 die Abgabengebarung nicht mit der ndtigen
Sorgfalt vorgenommen worden sei und die mangelnde Sorgfalt die Ursache fir die Unterlassung der fristgerechten
Abrechnung und Zahlung der Anzeigenabgabe gewesen sei. Die Abwalzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf
die Prokuristin sei nicht zulassig. Da dem BeschwerdefUhrer als Geschaftsfuhrer gemal § 54 Abs. 1 WAO die Erfullung
der Pflichten der juristischen Person obliege, misse er eine Kontrolle in der Form vornehmen, dafl Mangel in der
Abgabengebarung innerhalb kurzer Zeit aufgedeckt werden. Ein Vorbringen zum Nachweis der Erfullung dieser Pflicht
habe der Beschwerdeflhrer nicht erstattet, woraus geschlossen werden muisse, daR solche Kontrollen nicht
bestanden hatten, zumal der Mangel erst Uber behdrdliche Prifung nach mehr als 6 Monaten aufgedeckt worden sei.
Eine Kontrolle nur anhand der Bilanzerstellung, die erst im Oktober 1980 erfolgt ware, kdnne nicht als ausreichend
angesehen werden.

3.) Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch diesen Bescheid, wie der Gesamtheit der Beschwerdeausfihrungen zu
entnehmen ist, in seinem Recht darauf, der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung nicht schuldig erkannt und
ihretwegen auch nicht bestraft zu werden, verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.) Die Behauptung in der Beschwerde, die Prokuristin sei ,ein satzungsgemalies Vertretungsorgan” beruht auf einem
Rechtsirrtum. Wer Organ einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, bestimmt der 2. Abschnitt des Gesetzes vom
6. Marz 1906, RGBI. 58, tGber Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Prokuristen scheinen dort als Organe nicht auf,
der Gesellschaftsvertrag kann lediglich, wenn mehrere Geschaftsfihrer vorhanden sind, zur Vertretung der
Gesellschaft auch einen Geschaftsfiihrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen, der zur Mitzeichnung der Firma
berechtigt ist, berufen. Die Bestellung macht den Prokuristen nicht zum Organ der Gesellschaft. Im gegebenen Fall
waren im Ubrigen mehrere Geschaftsfihrer nicht vorhanden. Der Prokurist ist gewillkurter Vertreter des Kaufmanns
mit einer Vollmacht, deren Umfang bereits im Gesetz umschrieben ist. Das Beschwerdevorbringen bietet fir den
Verwaltungsgerichtshof daher keinen Anlal3, von seiner Rechtsprechung, nach welcher Prokuristen nicht Organe im
Sinne des 8 9 VStG 1950 sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1975, Slg. Nr. 8936/A), abzugehen.

Im dbrigen muBte das Organ, auf welches nach der Regel des§ 9 VStG 1950 dritter Satzzunachst die
Strafbestimmungen Anwendung finden, damit diese Regel zum Tragen kommt, vorerst gemalR§ 9 VStG 1950

zweiter Satz der Behorde gegeniber bestellt sein.

Aus diesen Vorschriften ist daher fur die Befreiung des Beschwerdefihrers aus seiner Verantwortung als

satzungsgemal? zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der abgabepflichtigen Gesellschaft nichts zu gewinnen.

2.) Dem Vorwurf der Beschwerde, der Versuch der belangten Behdrde, die Verantwortung des Beschwerdefuhrers, der
Abgabenerklarungspflicht im Sinne des 8 7 Abs. 1 WrAnzAbgG sei entsprochen worden, damit zu entkraften, es handle
sich bei dieser Verantwortung um eine ,blof3e unbewiesene Behauptung”, stehe mit dem Gesetz nicht in Einklang, die
belangte Behdrde habe sich mit der Frage des Verschuldens des Beschwerdefuhrers unzulanglich auseinandergesetzt,

kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Gemal 8 7 Abs. 1 WrAnzAbgG hat der Abgabepflichtige fir jeden Monat bis ldngstens 14. des darauffolgenden
Monates dem Magistrat unaufgefordert eine Abrechnung Gber die fur die Vornahme oder Verbreitung von Anzeigen
aller Art vereinnahmten Entgelte vorzulegen und innerhalb der gleichen Frist den sich darnach ergebenden

Abgabebetrag an die Stadtkasse bar oder mittels Uberweisung einzuzahlen.

Gemal 8 9 Abs. 1 WrAnzAbgG werden Handlungen oder Unterlassungen, wodurch die Abgabe verkirzt oder der
Verkirzung ausgesetzt wird, als Ubertretungen bis zum Finfzigfachen des Betrages bestraft, um den die Abgabe
verklrzt oder der Verkirzung ausgesetzt wurde. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an Stelle der Geldstrafe Arrest bis
zu drei Monaten. Die sonstigen Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes werden gemé&R § 9 Abs. 2 leg. cit. mit
Geldstrafen bis zu S 2.000,--, im Nichteinbringungsfall mit Arrest bis zu 14 Tagen geahndet. Nach § 9 Abs. 3 WrAnzAbgG
finden in Ubereinstimmung mit § 254 Abs. 1 FinStrG auf das Strafverfahren die Vorschriften des
Verwaltungsstrafgesetzes Anwendung.

Der Zitierung der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (8 44 a lit. b VStG 1950) im Spruch des
angefochtenen Bescheides selbst &Rt sich zwar nicht entnehmen, ob dem Beschwerdefiihrer die Ubertretung des
Abs. 1 oder Abs. 2 in 8§ 9 WrAnzAbgG angelastet wird. Aus dem gegen den Beschwerdeflhrer im Spruch des
angefochtenen Bescheides erhobenen Tatvorwurf (§ 44 a lit. a VStG 1950), der Beschwerdefiihrer-habe die Verktrzung
der Anzeigenabgabe zu verantworten, im Zusammenhalt mit der Zitierung der bei Verhdngung der Strafe
angewendeten Bestimmung des Abs. 1 in § 9 WrAnzAbgG laRt sich jedoch eindeutig entnehmen, dafl dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde eine Ubertretung nach dieser Gesetzesstelle angelastet wurde (vgl. in
diesem Sinne das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1967, ZI. 1542/66).

Aus der Bestimmung des & 7 Abs. 1 WrAnzAbgG Uber die Verpflichtung zur schriftlichen Erklarung der Abgabenschuld
(unaufgeforderte monatliche Vorlage einer Abrechnung bis zu einem bestimmten Tag des Folgemonates) ergibt sich,
daB von einer Verkirzung der Anzeigenabgabe nicht schon gesprochen werden kann, wenn die Abgabe bis zum
Falligkeitstag nicht ordnungsgemaR entrichtet wird, sondern erst dann, wenn der Abgabepflichtige zusatzlich auch
gegen die Erklarungspflicht verstoRt. Dies ergibt sich aus dem untrennbaren Zusammenhang, in dem die
Erklarungspflicht mit der Pflicht zur ordnungsgemallen Abgabenberichtigung steht, sodald ohne Verletzung der
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Erklarungspflicht auch noch kein Abgabenverkirzungstatbestand verwirklicht sein kann (vgl. in diesem Sinn die zu
ahnlichen Tatbestanden in anderen Wiener Abgabengesetzen ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. Oktober 1967, Slg. Nr. 3669/F, vom 23. Janner 1970, ZI. 94/69, und vom 14. Juni 1982, ZI. 17/2457/79).

Bei der Verwaltungsubertretung fahrlassiger Abgabenverktrzung handelt es sich nicht um ein Ungehorsamsdelikt. Die
Verwaltungsstrafbehérde trifft daher nicht nur die Beweislast flir die objektive Tatseite, sondern auch fur das
Verschulden, hier also die Vorwerfbarkeit objektiver Sorgfaltsverletzung.

Die belangte Behdrde ging entgegen dieser Rechtslage jedoch - schon was die Unterlassung der fristgerechten
Postaufgabe anlangt - davon aus, die Beweislast treffe den Beschuldigten. Diese Rechtsansicht ist unzutreffend.

Bereits im Bericht des Revisionsbeamten war festgehalten, dal3 sich eine ,Kopie der AZA-Erklarung” betreffend den
fraglichen Monat unter den Revisionsunterlagen befunden hatte. Anhaltspunkte fur eine Falschung dieser Durchschrift
fanden sich offenbar nicht. Im Prafungszeitraum von Uber zwei Jahren war lediglich fir einen Monat keine
Abgabenerkldrung beim Magistrat eingelangt. Die genannten Umstande sprachen daher fur die Verantwortung des
Beschuldigten. Der Umstand, dal3 bei nicht nachweislicher Postaufgabe kein Aufgabeschein vorhanden ist, und
Eintragungen in ein Postbuch nicht gemacht wurden, stellt einen schlissigen Beweis dafur, daB die Abgabenerklarung
nicht zeitgerecht und richtig adressiert zur Post gegeben wurde, ebensowenig her, wie der Umstand, dal eine Zahlung
des Abgabenbetrages beim Abgabenglaubiger nicht eingelangt ist. Die belangte Behdrde hat dies auch erkannt und
sich daher auf die Feststellung zurlickgezogen, dem Beschwerdefiihrer sei der Nachweis der Postaufgabe nicht
gelungen. Dal? die Sendung auf dem Postweg in Verlust geraten sein kdnnte, hat die belangte Behoérde zu Recht gar
nicht in Zweifel gezogen. Von ihr wurde zutreffenderweise auch nicht die Ansicht vertreten, dafd der Beschwerdefihrer
etwa finanzstrafrechtlich fur einen Verlust der rechtzeitig zur Post gegebenen, richtig adressierten Abgabenerklarung
einzustehen oder ihn eine Verpflichtung zu Nachforschungen getroffen hatte, ob die Sendung den Adressaten auch
erreicht hat. In diesem Zusammenhang ist auf die zu den Bestimmungen Uber Fristen gehorige Regel in § 83 Abs. 4
WAO hinzuweisen, wonach die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet werden. Aus dieser Regel ist zu
entnehmen, dald der zu einer befristeten Handlung gegenlber der Behorde Verpflichtete bis zur Kenntnis vom
Gegenteil davon ausgehen darf, mit der Postaufgabe innerhalb der Frist, diese gewahrt zu haben. Wenn auch den
Absender das Risiko des Verlustes der Sendung auf dem Postweg trifft, so begriindet dies noch keineswegs seine
strafrechtliche Verantwortlichkeit fur einen solchen Verlust.

Solange daher die Verantwortung des Beschwerdeflhrers, die Sendung mit der Abgabenerkldarung sei von der
Prokuristin fristgerecht an den Magistrat zur Post gegeben worden, nicht durch schlissige Beweisergebnisse widerlegt
war, hatte die belangte Behdrde daher von der Richtigkeit dieser Verantwortung des Beschuldigten auszugehen.
Darnach fehlte es schon deshalb an einer Fahrlassigkeit, welche zur Unterlassung fristgerechter Abgabenerklarung
und damit einem wesentlichen Tatbestandselement fiir die dem Beschwerdefiihrer angelastete Ubertretung des § 9
Abs. 1 WrAnzAbgG gefuhrt hat.

3.) Der belangten Behérde kann aber auch darin nicht gefolgt werden, daR ein Uberwachungsverschulden schon
deshalb feststiinde, weil der Mangel vom Beschwerdefuhrer nicht innerhalb eines halben Jahres entdeckt worden sei,
eine Kontrolle anlalRlich der Bilanzerstellung aber nicht als ausreichend angesehen werden konne. Von der
Gesellschaft war eine Prokuristin mit den Angelegenheiten des Finanzwesens betraut. Sollte es sich bei dieser, wie der
Beschwerdefiihrer behauptet, um eine erfahrene, hinlanglich ausgebildete und nach ihrem bisherigen Verhalten als
gewissenhaft und verlalilich anzusehende Person gehandelt haben, die deshalb unter vorhersehbaren Umstanden die
Einhaltung der Vorschriften des & 7 Abs. 1 WrAnzAbgG erwarten lieB (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 1982, ZI. 81/14/0190, und vom 20. Dezember 1982, ZI. 12/3092/80), so durfte der
Beschwerdefiihrer bis zum Auftauchen von Anhaltspunkten fir eine Unzuverldssigkeit der Prokuristin davon
ausgehen, dall Kontrollen anldBlich der jahrlichen Bilanzerstellung ausreichen. Eine weitergehende
Sorgfaltsanwendung war dem Beschwerdefihrer daher unter diesen von ihm behaupteten Umstanden nicht
zumutbar.

Das von der belangten Behdrde in der Gegenschrift zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. Oktober 1979, Slg. Nr. 5417/F, betrifft eine Haftungsfrage (88 7 Abs. 1 und 54 ff WAO); diese unterscheidet sich von
der im vorliegenden Verfahren vorzunehmenden strafrechtlichen Beurteilung schon durch die unterschiedliche
Beweislastverteilung (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 1982, ZI. 81/14/0190). AuRBerdem



war in jenem Beschwerdefall nicht eine so weitreichende Befugnis Ubertragen, wie sie mit der Erteilung der Prokura
von Gesetzes wegen (88 49 ff HGB) verbunden ist. Schlielich wurde aber im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24. Oktober 1979, Slg. Nr. 5417/F, auch kein genereller MaRstab fiir die Uberwachungspflicht festgelegt, sondern
eingeraumt, dal3 Kontrollen ,nicht standig” vorgenommen werden mussen, sondern so oft, dal} dem Verantwortlichen
Steuerrlickstande nicht verborgen bleiben. Dieses Erkenntnis steht daher nicht in Widerspruch zu der im vorliegenden
Beschwerdefall vorgenommenen Lésung der strafrechtlichen Frage zumutbarer Sorgfaltsanwendung.

Die belangte Behorde durfte daher auch auf Grund des von ihr bisher ermittelten Sachverhaltes unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Sorgfaltsanwendung als wesentlicher Fahrlassigkeitskomponente noch nicht von
einem Verschulden des Beschwerdefuhrers an einer Abgabenverkirzung ausgehen.

4.) Von der belangten Behorde wurde die Rechtslage in den unter II./2. und 3. angefihrten Belangen verkannt und
solcherart der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieser Bescheid mufte deshalb
gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufgehoben werden.

5.) Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, 48, 49 VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Die fur die Beschwerde
notwendigen Eingabengeblhren betrugen nur S 200,-- und nicht S 400,--, wie verzeichnet. Das auf diese Differenz
entfallende Aufwandersatzmehrbegehren war daher abzuweisen.

Wien, am 4. Marz 1983
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