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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde der
W in S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in B, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom
22. Mai 1995, ZI. LA2 7022 B-Dr.J/S 1734141261, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von S
12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Die BeschwerdefiUhrerin ist Friseurin und Mutter eines am 15. Janner 1990 geborenen Kindes. Mit Ablauf des 28.
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Februar 1995 l6ste sie ihr Beschaftigungsverhdltnis zur Inhaberin eines Frisiersalons in K auf und beantragte
Arbeitslosengeld.

Am 20. Marz 1995 wurde vor dem Arbeitsmarktservice Bruck/Mur folgende (hier ohne Abkirzungen wiedergegebene)
Niederschrift mit der Beschwerdefiihrerin aufgenommen:

"Gegenstand der Verhandlung: Losung des Dienstverhdltnisses. Habe mein Dienstverhaltnis deshalb selbst geldst, da
ich niemanden mehr hatte, der mir auf meine Tochter schaute. 8 11 AIVG wurde mir zur Kenntnis gebracht."

Am 28. Marz 1995 legte der Sachbearbeiter, der die Niederschrift aufgenommen hatte, einen Aktenvermerk an,
wonach das Kind der Antragstellerin von deren Schwester betreut worden sei. Da diese zusammen mit ihrem Gatten
den elterlichen Betrieb ibernommen habe, sei sie nicht mehr in der Lage, das Kind zu betreuen.

Mit Bescheid vom 3. April 1995 gab das Arbeitsmarktservice Bruck/Mur dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemal3 8 7 Z. 1 in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 AIVG mangels Arbeitswilligkeit nicht
Folge.

Bei einem Beratungsgesprach am 4. April 1995, zu dem die Beschwerdefiihrerin schon im Marz 1995 geladen worden
war, soll sie - nach dem automationsunterstitzt festgehaltenen, im Berufungsakt erliegenden Vermerk Uber das
Gesprach - u.a. angegeben haben, sie habe "nun DV aufgel6st, da aufgrund der KB eine Ganztagsbeschaftigung nicht
mehr moglich gewesen ist ... sucht nun Stelle im Raum Marein bis Kapfenberg ... Teilzeit 7,30 - 12 Uhr".

Am 10. April 1995 erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung gegen den Bescheid vom 3. April 1995, von dem sie angab,
sie habe ihn am 6. April 1995 erhalten. Sie hob hervor, "sehr wohl arbeitswillig" zu sein. Schon in einem Beiblatt zum
Antrag auf Arbeitslosengeld und auch im Gesprach am 20. Marz 1995 habe sie erklart, sie habe das Dienstverhaltnis
[6sen mussen, weil sie fiir ihre Tochter am NACHMITTAG keine Aufsichtsperson mehr habe. Am 20. Marz 1995 habe sie
darauf hingewiesen, dal sie "deshalb die Ganztagsarbeit momentan nicht austiben" kénne, jedoch vormittags arbeiten
kdnnte. Auf telefonische Anfrage habe sie am 28. Marz 1995 mitgeteilt, wer ihre Tochter beaufsichtigt habe und warum
dies nicht mehr mdglich sei. Im Beratungsgesprach am 4. April 1995 habe sie angegeben, "momentan keine
Ganztagstatigkeit" austiben zu kénnen, jedoch im Rahmen ihrer Betreuungsplanung "dem Arbeitsmarkt fur eine
Teilzeitbeschaftigung, wenn moglich vormittags, zur Verfigung" zu stehen. Eine am selben Tag mit der Post bei ihr
eingelangte Zuweisung einer Ganztagsbeschaftigung sei von der zusténdigen Beraterin des Arbeitsmarktservice als
"gegenstandslos" bezeichnet worden, weil die Beschwerdeflhrerin "als arbeitssuchend - vormittags - vorgemerkt" sei.

Das Arbeitsmarktservice Bruck/Mur legte diese Berufung mit dem "Kurzbericht" vor, dal} "bei Aufnahme der
Niederschrift sowie bei der Ergdnzung niemals davon die Rede war, da3 Frau W. nur vormittags oder nachmittags einer
Beschaftigung nachgehen kénnte".

Die belangte Behorde holte bei der friheren Dienstgeberin der Beschwerdeflihrerin die Auskunft ein, mit der
Beschwerdefiihrerin seien 16 Wochenstunden vereinbart gewesen, die am Dienstag (ganztagig), am Donnerstag
(nachmittags) und allenfalls am Samstag (falls erforderlich) abgeleistet worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung nicht Folge. Sie stellte die Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrerin in der Niederschrift vom 20. Marz 1995 und in der Berufung dar, traf eine Feststellung mit dem
Inhalt der von der friheren Dienstgeberin der Beschwerdeflhrerin erteilten Auskunft und gelangte - nach einem
Hinweis auf das Erfordernis der Arbeitswilligkeit - zu folgender rechtlicher Beurteilung:

"Zur Loésung lhres Dienstverhaltnisses zum Friseur C. haben Sie angegeben, das Dienstverhaltnis deshalb geldst zu
haben, weil niemand mehr auf Ihre Tochter schaut. Dabei hat es sich um keine Ganztagsbeschaftigung, sondern um
eine Beschaftigung im Ausmafl von 16 Wochenstunden gehandelt. Davon, daf Sie nur vormittags oder nur
nachmittags arbeiten kénnten, war nicht die Rede. Haben Sie ein Dienstverhaltnis im Ausmaf3 von

16 Wochenstunden wegen der Kindesbetreuung I6sen mussen, dann steht selbst lhre Erklarung vom 4. 4. 1995, eine
Teilzeitarbeit in der Regel von 7,30 Uhr bis 12,00 Uhr (was einer Wochenstundenanzahl von 22,5 entspricht) im
Widerspruch. Nachdem offensichtlich zumindest im Beurteilungszeitpunkt die Ausiibung einer Beschaftigung wegen
der Kindesbetreuung eben nicht madglich ist, mangelt es insofern an der vom Arbeitslosenversicherungsgesetz
verlangten Arbeitswilligkeit. Die rechtliche Beurteilung durch die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
Bruck/Mur entspricht damit der Sach- und Rechtslage, sodald wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden und Ihre
Berufung abzuweisen war."



Dagegen wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge den angefochtenen Bescheid
"dahingehend abandern, dal} dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Arbeitslosengeld ab Antragstellung in der
gesetzlichen Hohe Folge gegeben werde". Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Erledigung in erster Instanz habe der Bescheidcharakter gefehlt, sodal3
die belangte Behdrde die Berufung zurickzuweisen und nicht in der Sache zu entscheiden gehabt hatte. Das
zugestellte Schriftstiick der Behoérde erster Instanz habe weder die Unterschrift des Genehmigenden noch die
Unterschrift des die Ausfertigung Beglaubigenden aufgewiesen, und die Individualisierung der Begriindung habe
gefehlt.

Dem steht entgegen, dal’ der erstinstanzliche Bescheid automationsunterstitzt ausgefertigt wurde. Nach § 18 Abs. 4
AVG genugte daher die "Beisetzung des Namens des Genehmigenden". Dal3 diese erfolgte, geht aus der im
erstinstanzlichen Akt erliegenden Zweitschrift hervor und wird auch von der Beschwerdefihrerin nicht in Abrede
gestellt. Was die Bescheidbegriindung anlangt, so trifft es zu, dal} die Eingabe eines individualisierenden Textes
unterblieb und die durch den Bescheidcode vorgegebene Begrindung daher mit dem Satzanfang "Sie sind nicht
bereit,", der keine Fortsetzung fand, abrupt endete. Ein derartiger Bescheid ist zwar wegen seiner mangelhaften
Begrindung rechtswidrig, aber immer noch ein Bescheid (vgl. dazu den BeschluB eines verstarkten Senates vom 15.
Dezember 1977, Zlen. 934 und 1223/73 = Slg. Nr. 9458/A (Seite 490)). Diesem Teil der Beschwerdeausfuhrungen kann
daher nicht gefolgt werden.

2. Auch dem angefochtenen Bescheid halt die Beschwerdefihrerin entgegen, er lasse nicht erkennen, worauf sich die
Annahme von Arbeitsunwilligkeit grinde. Die Niederschrift vom 20. Marz 1995, auf die sich die Behorde stitze, gebe
den Gesprachsinhalt unvollstandig wieder und enthalte vor allem nicht das Anbringen der Beschwerdefthrerin, "zu
welchen Zeiten sie aufgrund der durchzufihrenden Kinderbetreuung arbeitswillig" sei. Insoweit der Bescheid von
einem Widerspruch in den Angaben der Beschwerdeflhrerin ausgehe, sei der Behdrde ein Verstol3 gegen § 13a AVG
vorzuhalten. Zwischen der Aufldsung des friheren Dienstverhaltnisses und der nunmehrigen "Wunscharbeitszeit" von
7,30 - 12,00 Uhr bestehe auch kein Widerspruch, weil die frihere Beschaftigung der Beschwerdefuhrerin jeweils am
Dienstag und Donnerstag auch Nachmittagsarbeiten eingeschlossen habe. Die belangte Behorde sei nicht konkret auf
das Anbringen der Beschwerdeflhrerin eingegangen. Es sei nicht erkennbar, worin eine Arbeitsunwilligkeit liegen solle,

"wenn die Beschwerdefihrerin sich fur 22,5 Wochenstunden arbeitswillig und -suchend meldet".

Diese Kritik ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht berechtigt. Die belangte Behérde stitzt sich auf die Erkldrung der
Beschwerdefihrerin, "eine Teilzeitarbeit in der Regel von 7,30 Uhr - 12,00 Uhr" (erganze: zu suchen), fihrt aus, daf3
dies 22,5 Wochenstunden bedeuten wirde, und sieht darin einen Widerspruch zur Auflésung eines
Dienstverhaltnisses, das sich auf 16 Wochenstunden beschrankt habe. Das ware nur schlissig, wenn die
Beschwerdefiihrerin die Aufldsung ihres Dienstverhaltnisses mit einer zu hohen Wochenstundenzahl erklart hatte.
Statt dessen hat sie aber - nach eigenen Angaben schon am 20. Marz 1995 und jedenfalls in der Berufung - ausgefuhrt,
ihr fehle NACHMITTAGS eine Betreuungsperson fur das Kind, sodal3 sie VORMITTAGS arbeiten kénne und wolle. Die
belangte Behdrde tut das mit der Bemerkung ab, von einer Beschrankung auf Vormittags- oder Nachmittagsarbeit sei
"nicht die Rede" gewesen. Das kann sich nur auf die Aktenstticke vom 20. Marz 1995 (und allenfalls vom 28. Mdrz 1995)
beziehen und geht schon deshalb ins Leere, weil eine Befragung der Beschwerdeflhrerin zu den zeitlichen
Uberschneidungen zwischen ihrem vermehrten Betreuungsaufwand und dem aufgelésten Dienstverhéltnis weder aus
der Niederschrift vom 20. Mdrz 1995 noch aus dem Aktenvermerk vom 28. Mdrz 1995 noch aus dem - der
Beschwerdefiihrerin nicht vorgehaltenen - Vorlagebericht hervorgeht. Das (spatestens) in der Berufung zu diesem
Thema erstattete Vorbringen der Beschwerdeflhrerin steht im Einklang mit den von ihr angegebenen, im
angefochtenen Bescheid erwahnten Wunscharbeitszeiten und auch mit dem von der belangten Behorde erzielten
Ermittlungsergebnis, die aufgegebene Beschaftigung sei an zwei Wochentagen mit Nachmittagsarbeit verbunden
gewesen. Die belangte Behdérde hat sich damit nicht ernsthaft auseinandergesetzt. Sie hat stattdessen bei der
Annahme eines "Widerspruches" gedanklich die Aufldsung des Dienstverhdltnisses wegen einer zu hohen
Wochenstundenzahl vorausgesetzt, wovon nicht nur am 20. Marz 1995 und am 28. Marz 1995, sondern im ganzen
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Verfahren nicht die Rede war. Auf dieser fehlerhaften Grundlage hat die Behérde - soweit erkennbar - den Erklarungen
der Beschwerdeflhrerin Uber ihre Bereitschaft zur Annahme einer Halbtagsbeschaftigung mildtraut und stattdessen
den nicht naher erlauterten Schlul3 gezogen, dal} "offensichtlich zumindest im Beurteilungszeitpunkt die Ausibung
EINER BESCHAFTIGUNG (im Original nicht hervorgehoben) wegen der Kindesbetreuung eben nicht méglich" sei. Mit
dieser durch das Fehlen nicht nur Kklarer Feststellungen, sondern auch nachvollziehbarer Gedankengange
gekennzeichneten Argumentation verstieR die Behdrde gegen ihre Begriindungspflicht gemaR 88 58 Abs. 2 und 60 in
Verbindung mit &8 67 AVG. Nach § 42 Abs. 2 Z. 3 ¢ VWGG mulR dies zur Aufhebung des Bescheides fuhren, wenn die
Behorde - bei Einhaltung der verletzten Verfahrensvorschriften - zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

3. Arbeitswillig im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 1 AIVG ist nach § 9 Abs. 1 AIVG, wer (u.a.) bereit ist, eine ihm vermittelte
zumutbare Beschéftigung anzunehmen. Wann eine Beschaftigung zumutbar ist, bestimmt sich nach den weiteren
Absétzen des § 9 AIVG. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 AIVG ist eine Beschaftigung zumutbar, die den kérperlichen Fahigkeiten
des Arbeitslosen angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem
Arbeitslosen eine kinftige Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Nach § 9 Abs. 3 AIVG ist eine
Beschaftigung auBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen zumutbar, wenn hiedurch die Versorgung
seiner Familienangehorigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht gefdhrdet wird und am Orte der
Beschéaftigung, wenn eine tagliche Rickkehr an den Wohnort nicht mdglich ist, entsprechende
Unterkunftsmoglichkeiten bestehen.

Ein von den genannten Kriterien unabhdngiges Recht des Arbeitslosen zur sanktionslosen Ablehnung einer
Beschaftigung wegen ihres AUSMASSES ist dem Gesetz ebensowenig entnehmbar wie eine Differenzierung danach, ob
der Arbeitslose in der Vergangenheit Ganztags- oder Teilzeitbeschaftigungen ausgelbt hat. Ein Arbeitsloser muR daher
zur Annahme einer (die Geringfligigkeitsgrenze Uberschreitenden und Arbeitslosigkeit daher ausschlieRenden)
Teilzeitbeschaftigung bereit sein, um das Erfordernis der Arbeitswilligkeit zu erflllen (vgl. das Erkenntnis vom 19.
September 1989, ZI. 88/08/0162 = Slg. Nr. 12.986/A). Er mul3 aber umgekehrt auch bereit sein, Vollarbeit anzunehmen
(vgl. "grundsatzlich" Frank, DRdA 1958, 119 (120); fir den Wunsch nach einer Halbtagsbeschaftigung M. Harrer, DRAA
1988, 469 (475)).

Fur den Fall einer Kollision mit rechtlich anerkannten Pflichten und im besonderen fiir betreuungspflichtige Mutter ist
letzteres zum Teil bestritten worden. Frank bezeichnete es als "nicht vertretbar und auch lebensfremd, von einer
Arbeitslosen, die personlich durch die Betreuung eines Kleinkindes gebunden ist, die uneingeschrankte Bereitschaft
far eine Vollarbeit zu verlangen", und trat daflr ein, den Betreuungspflichten "nicht zuletzt aus Billigkeitserwagungen
auch in der Arbeitslosenversicherung Rechnung zu tragen". 8 9 Abs. 3 AIVG sei diesbezlglich in "teleologischer
Interpretation" auch auf Beschaftigungen am Wohn- oder Aufenthaltsort anwendbar (aaO 120 ff).

In einer spateren Untersuchung schlug Frank eine entsprechende Gesetzesdanderung vor. Er verwies dazu auf den
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fir das Jahr 1963. Der Verwaltungsgerichtshof habe darin ausgefuhrt,
die gesetzliche Regelung in 8 9 Abs. 2 und 3 AIVG stehe einer Berlcksichtigung von Betreuungspflichten bei
Beschaftigungen am Wohn- oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen entgegen. Dies erscheine vor allem wegen der
Verschiedenbehandlung von Entfernungen innerhalb einer gréReren Stadt einerseits und zwischen zwei Nachbarorten
andererseits als "problematisch", und es musse "jedenfalls zur Erwagung gestellt werden, ob die dargestellte
Gesetzesregelung den heute gegebenen Verhaltnissen tatsachlich sinnvoll Rechnung" trage. Im besonderen sei darauf
zu verweisen, dal3 die Betreuungspflichten nicht nur sittliche, sondern auch rechtliche seien und der Gesetzgeber auf
die besonderen Gegebenheiten wahrend des ersten Lebensjahres des Kindes durch die Bestimmungen Uber den
Karenzurlaub und das Karenzurlaubsgeld selbst Bedacht genommen habe (DRdA 1966, 18 f, mit wortlicher Wiedergabe
der Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes).

Im Anschlul3 an Frank vertrat auch Schrammel die Auffassung, es "ware nicht vertretbar, von einer Arbeitslosen, die
durch die Betreuung eines Kindes rechtlich gebunden ist, die uneingeschrénkte Bereitschaft fir eine VOLLARBEIT zu
verlangen, wenn dadurch die Versorgung des Kindes gefahrdet wirde". Dem Arbeitslosenversicherungsrecht kdnne
"keinesfalls" entnommen werden, dall Wertungen, die der Gesetzgeber in einem anderen Rechtsbereich artikuliert
habe - z.B. im Familienrecht - véllig unbertcksichtigt bleiben miften (in Tomandl (Hrsg), Grundlegende Rechtsfragen
der Arbeitslosenversicherung (1981), 47 f). Schrammel beschrieb aber auch die Gesetzeslage mit den Worten, auf die
Betreuung der Familienangehérigen sei "KEINE RUCKSICHT ZU NEHMEN, wenn dem Arbeitslosen eine Beschéaftigung
an seinem Wohnort angeboten wird" (aaO 46; im Original ohne Hervorhebung).
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Dirschmied meinte, es sei "auf die bedingte Vermittlungsfahigkeit von Frauen mit Sorgepflichten fir einen Angehérigen
(BMAS 21.12. 1961 111/145.601-14/1961) sowie die Schwierigkeiten bei der Unterbringung von Kleinkindern Bedacht zu
nehmen" (AIVG, 1. Auflage (1980), 54, und 2. Auflage (1990), 74; vgl. nun den ErlaB vom 27. Mai 1993 Uber die
Vermittlungsfahigkeit bei Arbeitslosigkeit wegen Kinderbetreuung, ARD 4466/18/93; Ullrich/Ehrenreich, AIVG,
Erlduterungen zu § 9 Abs. 1 und 2). Eine Neuregelung der Zumutbarkeitsbestimmung sei nicht notwendig (ZAS 1988, 37
(47, 49), ohne spezielle Bezugnahme auf das hier behandelte Problem). "8 9 Abs. 2 AIVG" grenze die Zumutbarkeit in
fUnffacher Weise ein; aus "dem Gesetz" sei "ein Gesundheits- und Sittlichkeitsschutz, ein Berufsschutz, ein
FAMILIENSCHUTZ und ein Entgeltschutz" abzuleiten (DRdJA 1993, 442 (450), im Original ohne Hervorhebung).

Demgegenulber ist der Verwaltungsgerichtshof auch nach dem von Frank zitierten Tatigkeitsbericht davon
ausgegangen, dald eine Berucksichtigung von Betreuungspflichten bei Beschaftigungen am Wohn- oder Aufenthaltsort
des Arbeitslosen eine Gesetzesanderung voraussetzen wurde. Er hat in zwei jlingeren Entscheidungen bekraftigt, auf
die Versorgung von Familienangehdrigen sei nur bei einer Beschaftigung auBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes
Bedacht zu nehmen (Erkenntnisse vom 12. Februar 1987, ZI. 86/08/0167, und vom 12. Februar 1988, ZI. 86/08/0194),
und dies zuletzt in drei weiteren Erkenntnissen mit Hinweisen auf die Bestimmungen Uber die Sondernotstandshilfe
und zum Teil auch auf Leistungen der Sozialhilfe wiederholt (Erkenntnisse vom 5. September 1995, Zlen. 94/08/0221
und 94/08/0231, sowie Erkenntnis vom selben Tag, Zlen.94/08/0252, 95/08/0001). Dabei wurde auch ausgesprochen,
die Bertcksichtigung der Versorgungspflichten komme auch bei auswartigen Beschaftigungen nicht uneingeschrankt,
sondern nur insoweit in Frage, als eine Beeintrachtigung im Verhdltnis zu einer Beschaftigung im Wohn- oder
Aufenthaltsort gegeben sei (Zlen. 94/08/0252, 95/08/0001).

Kann wegen der Kindesbetreuung KEINE (die Geringflugigkeitsgrenze Ubersteigende) Beschaftigung angenommen
werden, so ist die Arbeitswilligkeit auch nach Frank und Schrammel zu verneinen, und es kommen - mit den dafur
jeweils geltenden Beschrankungen - nur familienpolitisch orientierte Leistungen in Betracht, wie sie in der Form der
Sondernotstandshilfe auch das Arbeitslosenversicherungsgesetz vorsieht. Vom Erfordernis der Arbeitswilligkeit wird
dabei (in 8 39 Abs. 1 AIVG) ausdriicklich abgesehen. Fir Leistungen der Arbeitslosenversicherung, fir die die
Arbeitswilligkeit eine Tatbestandsvoraussetzung ist, ist aber daran festzuhalten, dal3 die Bereitschaft zu einer bloR3 die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden, etwa halbtagigen Beschaftigung nicht ausreicht und bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit einer Beschaftigung am Wohn- oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen auf Betreuungspflichten nicht
Ruacksicht zu nehmen ist. Das ergibt sich aus dem Gesetz, weil es in § 9 Abs. 2 AIVG die Zumutbarkeitskriterien fur die
hier in Betracht gezogenen Falle vollstandig definiert ("zumutbar ist eine Beschaftigung, die ... ") und aus § 9 Abs. 3
AIVG hervorgeht, dal? Versorgungspflichten mitbedacht und in § 9 Abs. 2 AIVG daher nicht versehentlich Gbergangen

wurden.

Dal} der Gesetzgeber im § 9 Abs. 2 AIVG nicht nur Minimalerfordernisse im Rahmen einer umfassenden, auch andere
Gesichtspunkte einschlieBenden Zumutbarkeitsprifung regeln wollte, zeigt sich auch an der Vorgeschichte dieser
Bestimmung. Sowohl § 6 Abs. 2 AIVG 1920 als auch § 279 Abs. 2 GSVG 1935 sahen im Zusammenhang mit der jeweils in
Abs. 1 verankerten Verpflichtung des Arbeitslosen, eine ihm zugewiesene "entsprechende Beschaftigung"
anzunehmen, wortgleich vor, als "entsprechend" sei "JEDE Beschaftigung anzusehen, die den korperlichen Fahigkeiten
des Arbeitslosen angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem
Arbeitslosen eine kunftige Verwendung in dem erlernten Berufe nicht wesentlich erschwert". Noch die
Regierungsvorlage zum AIVG 1949 enthielt im Zusammenhang mit der (anstelle der erwahnten Verpflichtung) nun
vorgesehenen Definition der Bezugsvoraussetzung "Arbeitswilligkeit" im Sinne einer Bereitschaft (u.a.) zur Annahme
einer "zumutbaren Beschaftigung" die Formulierung, "zumutbar" sei "JEDE" Beschaftigung, die die aus den
Vorgangerbestimmungen Ubernommenen Voraussetzungen erflille (747 BIgNR 5. GP, 2). Der AusschuB3 fur soziale
Verwaltung nahm in diesem Absatz eine Anderung vor, die im AusschuRbericht erwdhnt wurde (AusschluR einer
Verklrzung des im Satz 2 normierten Berufsschutzes durch Verordnung), und ersetzte zugleich - ohne Erwahnung im
AusschuBbericht - das Wort "jede" durch das Wort "eine" (927 BIgNR 5. GP, 3 und 8). Im Plenum fuhrte der
Berichterstatter aus, die Anderungen (u.a.) in dieser Bestimmung bedeuteten "eine Verbesserung gegeniiber dem
Wortlaut der Regierungsvorlage" (stPNR 5. GP, 114. Sitzung, Seite 3254). Hatte die hier beschriebene Anderung eine
inhaltliche sein und die Bedeutung der Zumutbarkeitskriterien berthren sollen, so ware dies wohl erwahnt, mit
Sicherheit aber deutlicher formuliert worden (etwa durch Beifligung des Wortes "nur", was eine Deutung im Sinne von
Minimalerfordernissen ermoglicht hatte).
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4. Fur die Beschwerdefuhrerin folgt daraus, dal ihr im speziellen gesetzlichen Sinn des § 9 Abs. 2 AIVG an ihrem Wohn-
oder Aufenthaltsort auch Vollarbeit zumutbar war und sie nur bei Bereitschaft zur Annahme auch einer
Ganztagsbeschaftigung die Bezugsvoraussetzung der Arbeitswilligkeit erfullen konnte (vgl. dazu das den Wunsch nach
einer Halbtagsbeschaftigung betreffende Erkenntnis vom 12. Februar 1987, ZI. 86/08/0167). Betreuungspflichtige
Mutter sind (wie andere Arbeitslose) nicht daran gehindert, gegenliber den Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice
den Vermittlungswunsch nach einer Teilzeitarbeit zu duBern. Kommt es aber zur Vermittlung einer nach 8 9 AIVG
zumutbaren Ganztagsarbeit am Wohn- oder Aufenthaltsort, so fuhrt die Verweigerung oder Vereitelung der Annahme
einer solchen Beschaftigung ohne Rucksicht auf Betreuungspflichten zum befristeten AusschluR vom Bezug des
Arbeitslosengeldes oder der Notstandshilfe (§ 10 Abs. 1 und 8§ 38 AIVG). Erklart ein Arbeitsloser - nach entsprechender
Belehrung - grundsatzlich, dal3 er eine Ganztagsarbeit im Falle der Vermittlung einer solchen nicht annehmen werde,
so ist der Antrag auf Arbeitslosengeld mangels Arbeitswilligkeit ohne konkretes Arbeitsangebot abzuweisen oder der
schon bewilligte Bezug des Arbeitslosengeldes oder der Notstandshilfe einzustellen (vgl. zum insofern eingeschrankten
Anwendungsbereich des § 10 AIVG Schrammel, aaO 43, die Erkenntnisse vom 5. September 1995, Zlen. 94/08/0231
und 94/08/0235, sowie das Erkenntnis vom selben Tag,

Zlen.94/08/0252, 95/08/0001). Fur ein anderes Vorgehen in einem derartigen Fall "teilweise eingeschrankter
Arbeitswilligkeit (z.B. nur stundenweise, Heimarbeit, etc.)" (Ullrich/Ehrenreich, aaO; vgl. auch Schrammel, aaO 48 f)
bietet das Gesetz keine Grundlage. Fihrt die Auslegung nicht zum Ergebnis, daB die eingeschrankte
Arbeitsbereitschaft ausreicht, so fehlt es an der gesetzlichen Bezugsvoraussetzung der Arbeitswilligkeit.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Berufung erklart, sie habe das Dienstverhaltnis I16sen mussen, weil sie nachmittags
keine Aufsichtsperson mehr fur ihre Tochter habe. Sie kdnne Ganztagsarbeit "momentan” nicht austben, stehe dem
Arbeitsmarkt aber im Rahmen ihrer Betreuungsplanung fir eine Teilzeitbeschaftigung, wenn mdoglich vormittags, zur
Verflgung. Die erfolgte Zuweisung zu einer Ganztagsarbeit (an einem anderen als dem Wohn- oder Aufenthaltsort der
Beschwerdefiihrerin) sei von der zustandigen Beraterin des Arbeitsmarktservice fur "gegenstandslos" erklart worden,
weil die Beschwerdefuhrerin "als arbeitssuchend - vormittags - vorgemerkt" sei. Diese Ausfuhrungen enthalten wohl
Hinweise darauf, daR die Beschwerdefuhrerin auf dem Standpunkt stehe, "momentan" keine Ganztagsbeschaftigung
ausliben zu koénnen. Sie gehen aber davon aus, daR dies der "Betreuungsplanung" in bezug auf die
Beschwerdefiihrerin nicht widerspreche, und beruhen erkennbar auf der Annahme, die Bereitschaft zu einer
Ganztagsarbeit werde gar nicht erwartet. Das ist zu berlcksichtigen, weil sich die Anspruchsvoraussetzung der
Arbeitswilligkeit trotz der objektiven Hindernisse, die die Annahme von Vollarbeit erschweren kdnnen, nicht losgeldst
vom Willen des Arbeitslosen beurteilen 1ai3t. Erklarungen, die vom Fehlen entsprechender Anforderungen ausgehen,
sind daher keine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Im vorliegenden Fall gilt dies auch fir die Ausfihrungen in
der Beschwerde, weil der angefochtene Bescheid deutlich impliziert, daR die in Zweifel gezogene Bereitschaft zu einer
Vormittagsarbeit der belangten Behdrde genlgt hatte. Wie ein gegenteiliger Vorhalt beantwortet worden ware, kann
aufgrund der schon vorliegenden Erklarungen nicht beurteilt werden. Dazu kommt noch, dafl im Fall der
Beschwerdefiihrerin vor allem Beschaftigungen auBerhalb ihres Wohnortes in Betracht zu kommen scheinen, deren
Zumutbarkeit sich - in dem schon dargestellten eingeschrankten Sinn - auch nach § 9 Abs. 3 AIVG bestimmt. Auch die
aufgegebene Beschéftigung wurde nicht am Wohn- oder Aufenthaltsort der Beschwerdefihrerin ausgelbt. Das ist
ebenfalls zu bericksichtigen, weil auch eine von konkreten Vermittlungsversuchen losgeldste, nur auf Erklarungen des
Arbeitslosen gestiitzte Beurteilung seiner Arbeitsbereitschaft sich auf Arbeit beziehen muR, deren Vermittlung als
moglich erscheint. Ohne die mangelhaft begrindete Annahme, die Beschwerdefiihrerin stehe fur eine Beschaftigung
Uberhaupt nicht zur Verfigung, hatte die belangte Behérde daher zu einem anderen Bescheid kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf §
42 Abs. 2 Z. 3 ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Ein Anspruch auf den Ersatz von Umsatzsteuer aus dem Schriftsatzaufwand besteht nach diesen
Vorschriften nicht.
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