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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, 1. Gber den Antrag des Dr. S in W, vertreten durch Dr. T,
RA in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde an
den VwGH gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des AMS Wien vom 29. Dezember 1995, ZI. Abt.
12/7022/7100 B, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe, und 2. Gber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wird zurtickgewiesen.

2. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 29. Dezember 1995
wird wegen Verspatung zurtckgewiesen.

Begriindung

Mit einem (einheitlichen) am 24. Februar 1996 zur Post gegebenen Schriftsatz mit Datum 23. Februar 1996 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung
einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 29. Dezember 1995 (Abschnitt | des Schriftsatzes) und erhob gleichzeitig wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes Beschwerde gegen diesen Bescheid (Abschnitt Il), mit der er ferner den Antrag verband,
ihr gemaf Art. 30 Abs. 2 VWGG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im wesentlichen damit begriindet, dal3 die Frist zur
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Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof am 20. Janner 1996 geendet habe. Die Beschwerde sei
vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers rechtzeitig verfal3t worden. Am Abend des 20. Janner 1996 habe dieser
seine Konzipientin, Frau M, angewiesen, die Beschwerde zur Post zu bringen. Die Konzipientin habe die Beschwerde
zwar an sich genommen, jedoch in der Folge auf die Weisung vergessen. Erst als sie um 0.03 Uhr zu Hause
angekommen sei, habe sie bemerkt, daR sie vergessen habe, die Beschwerde zur Post zu bringen. Die genannte
Konzipientin sei schon Uber ein Jahr beim Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers tatig und habe bisher alle
Weisungen gewissenhaft ausgefuhrt. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers habe sich daher darauf verlassen
kénnen, daR die Beschwerde fristgerecht zur Post gebracht werde, sodalR ihn keine Uberwachungspflichten getroffen
hatten. Das erstmalige Versehen der Konzipientin kdnne nur auf ihre derzeitige Arbeitstberlastung zurlckgefihrt
werden. Es werde daher gemald § 46 VwWGG der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt.

Dem Schriftsatz war eine eidesstattige Erklarung der Konzipientin angeschlossen, die folgenden Inhalt aufweist:
"Ich bin seit Uber einem Jahr bei Herrn Rechtsanwalt

Dr. ... als Rechtsanwaltsanwarter beschaftigt. Am Abend des 20.1.1996 erteilte mir Herr Dr. ... die Weisung, eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Landesgeschaftsstelle
vom 29.12.1995 noch am selben Tag zur Post zu bringen. Ich nahm die Beschwerde entgegen, vergalR jedoch in der
Folge auf die Weisung. Erst als ich um 0.03 Uhr zu Hause ankam, fiel mir auf, daR ich vergessen hatte, die Beschwerde
zur Post zu bringen. Es ist dies das erste Mal, dal3 mir ein solches Versehen unterlief.

Wien, am 23. Februar 1996
Unterschrift"
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a und lit. e VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei gemal3 § 46 Abs. 1 VWGG auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. DaR der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach § 46 Abs. 3 VWGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach
Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptung des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt wird (vgl.
z.B. das Erkenntnis vom 30. Janner 1984, VwSIg. 11.312/A).

Einem Wiedereinsetzungsbegehren, in dem entgegen der Vorschrift des § 46 Abs. 3 VWGG keine Angaben Uber dessen
Rechtzeitigkeit enthalten sind, fehlt der Charakter eines dem Gesetz entsprechenden Wiedereinsetzungsantrages. Es
handelt sich dabei um einen nicht verbesserungsfahigen Inhaltsmangel, weshalb ein solches Begehren
zurlickzuweisen ist (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 672 wiedergegebene standige
Rechtsprechung).

Da dem vorliegenden Antrag ausdruckliche Angaben Uber die Rechtzeitigkeit im Sinne der genannten Rechtsprechung
fehlen, muBte bereits dies zur Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrages fihren. Solche Angaben waren im
gegenstandlichen Fall schon deshalb erforderlich gewesen, da sowohl im Wiedereinsetzungsantrag als auch in der
eidesstattigen Erkldrung ausdricklich davon ausgegangen wird, daf3 die Beschwerdefrist am 20. Janner 1996 geendet
und die Konzipientin am 21. Janner 1996 um 0,03 Uhr festgestellt habe, dal} sie die Beschwerde nicht zur Post
gebracht habe. Die zweiwdchige Wiedereinsetzungsfrist hatte daher an sich schon am 4. Februar 1996 geendet. Der
am 24. Februar 1996 zur Post gegebene Antrag erwiese sich daher als verspatet, es sei denn, die Konzipientin hatte
dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ihr Versehen zunachst verschwiegen und erst spater davon Mitteilung
gemacht. Ein solches Vorbringen ist im Wiedereinsetzungsantrag allerdings nicht enthalten. Da die Frist fur die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach den Ausfiihrungen im Antrag am 9. Janner 1996 zu laufen begonnen
hat, konnte allerdings auch ein Irrtum Gber das AusmaR der Beschwerdefrist (die danach erst am 20. Februar 1996
geendet hatte) oder ein auf einem Versehen beruhender Schreibfehler beziiglich des Monates der Zustellung oder des
Monates, in dem die Beschwerdefrist endete, vorliegen. Diesfalls fehlen dem vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag
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aber konkrete Angaben dazu, aus welchem Grund der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers an der (rechtzeitigen)
Einbringung der Beschwerde zwischen dem 21. Janner und dem 20. Februar 1996 gehindert gewesen ist.

Aufgrund dieser Erwagungen war der Antrag zurlckzuweisen.

2. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als verspatet, weshalb sie gemalk § 34 Abs. 1 VwWGG zurlickzuweisen
war.
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