jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/3/29 LVWG-
S-1365/001-2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2022

Entscheidungsdatum

29.03.2022
Norm

StVO 1960 8§42 Abs3a
1. StVO 1960 § 42 heute

StVO 1960 § 42 gultig ab 01.01.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
StVO 1960 & 42 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
StVO 1960 § 42 gultig von 14.01.2017 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 42 gultig von 31.03.2013 bis 13.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 42 gultig von 31.12.2010 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 & 42 gultig von 27.09.2006 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2006
StVO 1960 § 42 gultig von 01.07.2005 bis 26.09.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005

9. StVO 1960 § 42 giiltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
10. StVO 1960 § 42 gultig von 12.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 819/1994
11. StVO 1960 § 42 gultig von 01.10.1994 bis 11.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 42 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr Uber die Beschwerde
des Herrn A, geb. am ***, *** %% (Slowakei), vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft ~ Amstetten vom  28.04.2021, GZ. ***,  betreffend Bestrafung nach der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben. Die Strafe wird mit € 218,- (48 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) festgesetzt. Die
im angefochtenen Straferkenntnis angefiihrte Strafnorm ,§ 99 Abs. 2b StVO 1960" wird durch die Strafnorm ,8 99 Abs.
2a StVO 1960" ersetzt. Die Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens werden auf € 21,80 berichtigt. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

2. Eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG
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8819,45 Abs. 1Z , 64 Abs. 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt € 239,80.

Die beiliegende Zahlungsinformation ist zu beachten.
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (in weiterer Folge als Verwaltungsbehorde
bezeichnet) vom 28.04.2021, GZ. ***, wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, dass er am 22.11.2020,
21:11 Uhr, im Gemeindegebiet *** auf der Autobahn *** nachst Strkm. ***, Fahrtrichtung ***, das Sattelzugfahrzeug
mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** samt Sattelanhanger mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** gelenkt hatte,
obwohl an Samstagen von 15.00Uhr bis 24.00 Uhr, an Sonntagen und an gesetzlichen Feiertagen von 00.00 Uhr bis
22.00 Uhr das Befahren von Strallen mit LKWs, Sattelkraftfahrzeugen und selbstfahrenden Arbeitsmaschinen mit
einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t verboten sei und das verwendete Fahrzeug bzw. die
durchgefiihrte Beférderung nicht unter eine gesetzliche Ausnahme gefallen sei. Der Beschwerdefihrer hatte dadurch
die Rechtsvorschriften des § 42 Abs. 2 iVm 8 99 Abs. 2b StVO 1960 verletzt und wurde Utber ihn eine Geldstrafe in der
Hohe von € 300,- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) verhangt. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Kostenbeitrag gemal § 64 Abs. 2 VStGin der Hohe von € 30,- vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte dazu die Verwaltungsbehdrde zusammenfassend aus, dass sich das Straferkenntnis auf das
Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens sowie auf die Anzeige der Landesverkehrsabteilung
Niederdsterreich vom 02.12.2020 grinde. Der im Spruch angefuhrte strafbare Verwaltungstatbestand kénne durch
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Zusammenhang mit den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers als

erwiesen angenommen werden.

Von Beamten der Landesverkehrsabteilung Niederdsterreich sei zur Tatzeit am Tatort dienstlich wahrgenommen
worden, dass der Beschwerdefiihrer das im Spruch angefuhrte Sattelzugfahrzeug samt Sattelanhanger mit einem
hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t an einem Sonntag zwischen 00.00 Uhr und 22.00 Uhr gelenkt
hatte, obgleich gemal § 42 Abs. 2 StVO 1960 das Befahren von Stralen mit Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeugen und
selbstfahrenden Arbeitsmaschinen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t in diesem

Zeitraum verboten sei.

Laut Anzeige seien bei der Ladung 6 Waren mit einem Haltbarkeitsdatum von 04.01.- 25.02.2021 wahrgenommen

worden, deren Haltbarkeit mehr als ein Monat betrage und die nicht unter die Ausnahmeregelung fallen wirden.

Es handelte sich daher um eine Mischbeladung von Gutern, die vom Fahrverbot ausgenommen seien und anderen

Gutern. Eine Mischbeladung sei nicht erlaubt.

Die vorgeworfene Verwaltungsubertretung gehe aus der Anzeige hervor und bestehe keine Veranlassung, an der
Richtigkeit der in der Anzeige enthaltenen Daten zu zweifeln. Mangels Entlastungsbeweises sei hinsichtlich des

Verschuldens gemaR 8 5 Abs.1 VStG zumindest Fahrlassigkeit zu vermuten.

Im Rahmen der Strafbemessung fihrte die Verwaltungsbehdrde aus, dass keine Umstande mildernd oder
erschwerend gewertet worden seien Im Hinblick auf das geschatzten Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefihrers

(€ 1.000,- netto Monatseinkommen), sei die verhangte Geldstrafe angemessen.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter eingebrachten Beschwerde vom 02.06.2021 beantragte der
Beschwerdefiihrer, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung das Straferkenntnis aufzuheben

und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer einzustellen.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefihrer dazu zusammenfassend aus, dass die transportierte Ware von der

Ausnahmeregelung des 8 42 Abs. 3a StVO umfasst sei.
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Ladegut sei Frischware gewesen. Transportiert worden seien frische Lebensmittel der C, namlich Milch, Milchprodukte
und Frischteige zur Belieferung des Frischedienstlagers der D AG und der E AG.

Der Kontrollbeamte habe in der Anzeige lediglich auf das Haltbarkeitsdatum von 6 transportierten Produkten
verwiesen und sich am Begriff der ,leicht verderblichen Lebensmittel” orientiert. Der Passus ,leicht verderbliche
Lebensmittel” sei im Zuge der Anderung der StVO, BGBI. | Nr. 116/2010, ausgegeben am 30.12.2010, in§ 42 Abs. 3 StVO
gestrichen worden und bestehe nach aktueller Rechtslage nicht mehr.

Der nunmehrige Ausnahmetatbestand bzw. der 8 42 Abs. 3a StVO, in der geltenden Fassung, in seiner Gesamtheit sei
weiter so zu sehen, da dieser dem Wortlaut folgend nun nicht mehr bloR auf die kurzfristige GenieRBbarkeit abstelle.

Der Beschwerdefihrer sei unbescholten, es lagen keine Erschwerungsgrinde vor, das Verhalten des
Beschwerdeflhrers sei als geringfligige Verfehlung zu werten, die keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen hatte.
Im Hinblick auf die geringe Unwertgesamtheit sei eine Ermahnung gerechtfertigt.

3. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 02.06.2021 legte die Verwaltungsbehtrde den gesamten Verwaltungsstrafakt zur ZI. *** dem
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung tber die Beschwerde vor, dies mit der
Mitteilung, dass auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beraumte fir 21.03.2022 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an,
welche nach ausdricklichem schriftlichem Verzicht des Beschwerdefiihrers auf Durchfiihrung einer Verhandlung mit

Schriftsatz vom 11.03.2021 vom LVwG wieder abberaumt wurde.

Vom erkennenden Gericht wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Strafakt der

Bezirkshauptmannschaft Amstetten zu ***.
4. Feststellungen:

Der BeschwerdefUihrer A lenkte am Sonntag, den 22.11.2020, 21:11 Uhr, im Gemeindegebiet *** guf der Autobahn ***
nachst Strkm. *** in Fahrtrichtung *** das Sattelzugfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen *** samt
Sattelanhanger mit dem behordlichen Kennzeichen *** mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
7,5 t, als dieser durch Beamte der Landesverkehrsabteilung Niederdsterreich einer Fahrzeugkontrolle unterzogen

wurde.

In diesem Fahrzeug waren verschiedene Milchprodukte und Frischteige geladen, wobei sechs Produkt-Chargen
Haltbarkeitsdaten zwischen dem 04.01.2021 und dem 25.02.2021 aufwiesen. Die Haltbarkeitsdaten wurden von den
einschreitenden Beamten dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Lieferschein entnommen. Dieser Lieferschein bzw.

Frachtbrief vom 19.11.2020 ist in Kopie auch im vorgelegten Strafakt enthalten.
5. Beweiswirdigung:

Festzuhalten ist zunachst, dass im Wesentlichen die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers mit dem unbedenklichen

Akteninhalt in Einklang zu bringen und der festgestellte Sachverhalt demnach als unstrittig zu beurteilen ist.

Im Konkreten ist unstrittig, dass der Beschwerdefihrer am Sonntag, den 22.11.2020, um 21:11 Uhr, am Tatort das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug gelenkt hat, es sich diesbezlglich um einen Lastkraftwagen bzw. um ein
Sattelkraftfahrzeug mit einem hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t gehandelt hat und der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt durch Beamte der Landesverkehrsabteilung Niederdsterreich einer

Fahrzeugkontrolle unterzogen wurde.

Unstrittig ist auch, dass zu diesem Zeitpunkt das Fahrzeug mit Milchprodukten und Frischteigen beladen war. Dies
ergibt sich aus dem Inhalt der Anzeige bzw. dem vorgelegten Frachtbrief und wird auch vom Beschwerdefihrer nicht

bestritten.

Aus dem Inhalt der Anzeige ergibt sich zudem auch vom Beschwerdefluhrer unbestritten, dass eben sechs Chargen der
geladenen Produkte ein Haltbarkeitsdatum von mehr als einem Monat aufwiesen, namlich ein solches zwischen dem
04.01.2021 und dem 25.02.2021.

Dass nicht zuletzt diese Haltbarkeitsdaten den Lieferscheinen zu entnehmen waren, ergibt sich ebenso aus dem Inhalt

der Anzeige und den damit korrespondierenden Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers.
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6. Rechtslage:
8 42 Abs. 1, 2 und 3a StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) lauten:

»(1) An Samstagen von 15 Uhr bis 24 Uhr und an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen von 00 Uhr bis 22 Uhr ist das
Befahren von StraRen mit Lastkraftwagen mit Anhanger verboten, wenn das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des
Lastkraftwagens oder des Anhangers mehr als 3,5 t betragt.

(2) In der im Abs. 1 angefihrten Zeit ist ferner das Befahren von Straen mit Lastkraftwagen, Sattelkraftfahrzeugen
und selbstfahrenden Arbeitsmaschinen mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t verboten.

(3a) Von den in Abs. 1 und 2 angefiihrten Verboten sind Fahrten ausgenommen, die ausschlieBlich der Beférderung
von frischem Obst und Gemduse, frischer Milch und frischen Milcherzeugnissen, frischem Fleisch und frischen
Fleischerzeugnissen, frischem Fisch und frischen Fischerzeugnissen, lebenden Fischen, Eiern, frischen Pilzen, frischen
Back- und Konditorwaren, frischen Krautern als Topfpflanzen oder geschnitten, und von genussfertigen
Lebensmittelzubereitungen dienen sowie damit verbundene Leerfahrten oder Ruckfahrten zur Beférderung von
Transporthilfsmitteln und Verpackungen der vorgenannten Gutergruppen. Bei der Beférderung ist ein Frachtbrief bzw.
eine Ladeliste fir die einzelnen Entladestellen mitzuflihren und bei Kontrollen vorzuweisen. Der Status der Beladung

(Menge) hat zu Beginn und wahrend einer Beforderung jederzeit nachvollziehbar zu sein.”
8 99 Abs. 2a StVO lautet:

»(2a) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis sechs Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges

gegen die Fahrverbote des 8 42 oder einer auf Grund des 8 42 erlassenen Fahrverbotsverordnung versto[3t.”
8 99 Abs. 2b StVO lautet:

.(2b) Wer als Lenker eines Fahrzeuges die in Abs. 2a genannte Verwaltungsubertretung innerhalb von 2 Stunden ab
Beginn des jeweiligen Fahrverbotes begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.”
7. Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich hat unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes und der

zitierten gesetzlichen Bestimmungen in rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich zunachst, dass der Beschwerdefuhrer ein Sattelkraftfahrzeug mit einem
hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t zur Tatzeit, sohin an einem Sonntag zwischen 00.00 Uhr und
22.00 Uhr, auf einer StralBe im Bundesgebiet lenkte, dies sohin entgegen des ,Wochenendfahrverbotes” gemal3 § 42
Abs. 1iVm Abs. 2 StVO.

Der BeschwerdefUhrer rechtfertigt dies jedoch primar damit, dass diese Fahrt unter Berlcksichtigung der
transportierten Ladung unter die Ausnahmebestimmung des
8 42 Abs. 3a StVO falle. Eben diese Bestimmung nimmt - flr das gegenstandliche Verfahren relevant - Fahrten aus, die

der Beférderung von frischer Milch und frischen Milcherzeugnissen dient.

Die Bestimmung des 8 42 Abs. 3a ist mit 30.12.2010 (BGBI. 116/2010) in Kraft getreten. Die bis dahin in Geltung
stehende Bestimmung des 8 42 Abs. 3 StVO definierte die Ausnahmebestimmung in diesem Punkt als ,Milch oder
andere leicht verderbliche Lebensmittel”. Vom Gesetzgeber nicht naher definiert wurde, was unter ,leicht verderbliche
Lebensmittel” in der Bestimmung des§ 42 Abs. 3 StVO alter Fassung bzw. als ,frische Milch und frische
Milcherzeugnisse” in der Bestimmung des § 42 Abs. 3a StVO in der geltenden Fassung zu verstehen sei.

Vom Verwaltungsgerichtshof wurde dazu noch unter Zugrundelegung des§ 42 Abs. 3 StVO aF festgehalten, dass unter
den Begriff ,leicht verderbliche Lebensmittel” dieser Bestimmung nur jene Guter fallen, deren Geniel3barkeit durch
Verfaulen, Frieren, Austrocknen usw. negativ beeintrachtigt werden kann. Wie das Wort ,leicht” bereits ausdruckt,
fallen darunter naturgemald nur solche Lebensmittel, deren GenieRBbarkeit blof3 kurzfristig erhalten bleibt (VWGH
2004/02/0271).

Aus der Begriindung des parlamentarischen Initiativantrages, Nr. 1321/A (XXIV. GP), ergibt sich, dass die Geniebarkeit
von Lebensmitteln durch Verfaulen, Frieren oder Austrocknen beeintrachtigt wird. Regelungszweck der Bestimmung
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des 8 42 Abs. 3a StVO idgF soll sein, dass unter Berucksichtigung der Gesamtkette ,Produktion” - ,Veredelung” -
JVerteilung” - ,Verzehr” Lebensmittel angeboten werden kdnnen, deren Geniel3barkeit sonst nicht mehr gegeben ist.
Lebensmittel, die in Form von Konservendosen oder einer nach einer zugelassenen Konservierungsmethode in
verschiedenen Verpackungsformen (z.B. Glas, Kunststoff, Karton etc.) angeboten werden und deren Haltbarkeit mehr
als ein Monat betragt, sollen nicht unter diese Regelung fallen.

Nach den Gesetzesmaterialien (1020 Blg. XXIV.GP) besteht der Zweck der Ausnahme gemal § 42 Abs 3a StVO 1960 idF
BGBI. I Nr. 116/2010 vom Wochenendfahrverbot darin, Lebensmittel zur Verarbeitung, zum Vertrieb oder zum Verzehr
anbieten zu koénnen, die ohne diese Ausnahme wegen ihrer besonders schnellen Verderblichkeit nicht mehr
weiterverarbeitet, verteilt oder verzehrt werden kdnnten, weil sie ungenieBbar geworden sind. Ware also die
GenieBbarkeit von Lebensmitteln nicht mehr gegeben, wenn sie wahrend eines Zeitraums, der dem
Wochenendfahrverbot entspricht (Samstag 15:00 Uhr bis Sonntag 22:00 Uhr bzw. an gesetzlichen Feiertagen von 00:00
Uhr bis 22:00 Uhr), nicht zur Produktion, zur Veredelung, zur Verteilung oder zum Verzehr transportiert werden
koénnten, die Lebensmittel also ohne Transport wahrend dieser Zeit nicht mehr verarbeitet, verteilt oder verzehrt
werden kdnnten, handelt es sich um Lebensmittel, die von der Ausnahme gemaf3 § 42 Abs. 3a StVO umfasst sind.

Jedenfalls nicht umfasst sind nach den Materialien konservierte Lebensmittel (vgl. VwGH Ra 2016/02/0085). Demnach
handelt es sich (nur) dann um Lebensmittel, die von der gesetzlichen Ausnahme des § 42 Abs. 3a StVO umfasst sind,
wenn deren GenieBbarkeit nicht mehr gegeben ware, wiirden sie ohne Transport wahrend des jeweiligen
Wochenendfahrverbotes nicht mehr verarbeitet, verteilt oder verzehrt werden kénnen.

Produkte, die vom Tatzeitpunkt an gerechnet noch ein Mindesthaltbarkeitsdatum von mehr als einem Monat
aufweisen, sind nicht umfasst (vgl. VwWGH Ro 2016/02/0005).

Von der Rechtsprechung zu§ 42 Abs. 3 StVO, wonach der Gesetzeswortlaut ("ausschlie3lich") fir eine zuldssige
"Mitbeférderung" (von nicht der Ausnahme vom Wochenendfahrverbot unterliegenden Produkten mit solchen, welche
der in Rede stehenden gesetzlichen Ausnahme unterliegen), keinen Raum lasst, abzugehen, bietet der vorliegende Fall
im Hinblick auf die diesbezlglich gleichlautende Formulierung in § 42 Abs. 3a StVO geltende Fassung, keinen Anlass.

Aus der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum8& 42 Abs. 3 StVO aF, aus den rechtlichen
Bestimmungen selbst, aus dem parlamentarischen Initiativantrag und aus dem Ausschussbericht ergibt sich, dass die
Ausnahmebestimmungen des § 42 Abs. 3 StVO aF genauso wie des § 42 Abs. 3a StVO in der geltenden Fassung nur
Beférderungen von den Verboten des Abs. 1 und des Abs. 2 ausnimmt, die ausschlieBlich der Beférderung leicht
verderblicher Lebensmittel oder der eben im § 42 Abs. 3a StVO in der geltenden Fassung genannten Lebensmittel
betrifft.

Andererseits geht auch daraus (insbesondere aus den o.a. Gesetzesmaterialien) eindeutig hervor, dass bei einer
Haltbarkeit von mehr als einem Monat die Ausnahmeregelung des § 42 Abs. 3a StVO eben nicht zur Anwendung
kommen soll.

Da sich aus dem festgestellten Sachverhalt nunmehr jedoch ergibt, dass die vom Beschwerdefiihrer transportierten
Erzeugnisse zumindest teilweise ein Haltbarkeitsdatum von mehr als einem Monat nach dem Tatzeitpunkt aufwiesen,
sind diese nicht unter die Definition ,frische Milch und frische Milcherzeugnisse” des & 42 Abs. 3a StVO zu
subsumieren.

Unter Bezugnahme darauf, dass sich nun aus dem festgestellten Sachverhalt jedoch ebenso ergibt, dass ein Grofteil
der transportierten Ware frische Milch und frische Milcherzeugnisse waren, ist festzuhalten, dass sich aus der
gesetzlichen Bestimmung des § 42 Abs. 3a StVO in eindeutiger Weise ergibt, dass nur dann die Ausnahmebestimmung
greift, wenn ausschlieBlich die Fahrt der Beférderung von unter diese Ausnahmebestimmung fallenden Produkte
dient. Es besteht somit flr eine zulassige ,Mitbeférderung” von anderen Gutern von Vornherein kein Raum, sodass es
auch weder auf die Quantitat derselben noch auf die wirtschaftliche ZweckmaRigkeit (oder beides kumulativ) ankommt
(siehe VWGH 2007/02/0012).

Zusammenfassend hat somit der BeschwerdefUhrer das objektive Tatbild des§& 42 Abs. 2 StVO erfullt.

Bei eben dieser Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des8 5 Abs. 1 VStG,
wonach sohin zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
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Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand eine Verwaltungsubertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Der Beschwerdefuhrer konnte nun im gesamten Verfahr nicht glaubhaft machen, dass ihn der Verwirklichung des
objektiven Tatbildes der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung kein Verschulden trifft.

Selbst wenn die Beladung nicht durch den Beschwerdefihrer selbst erfolgte sein sollte, war doch vom
Beschwerdefiihrer durch bloBe Einsichtnahme in die Lieferscheine zu erkennen, dass ein Teil der Ladung ein
Haltbarkeitsdatum von mehr als einem Monat aufgewiesen hat. Zudem mussen dem Beschwerdeflhrer als
Berufskraftfahrer die mal3geblichen Bestimmungen hinsichtlich des ,Wochenendfahrverbotes” bekannt sein. Demnach
war dem Beschwerdefuhrer auch sehr wohl die Einhaltung dieser Bestimmungen zumutbar.

Insgesamt ist somit von zumindest ahrldssigem Verhalten des Beschwerdefiihrers auszugehen und dem
Beschwerdefiihrer daher auch subjektiv die Ubertretung vorzuwerfen.

8. Zur Strafhohe:

Das ,Wochenendfahrverbot” des 8 42 Abs. 1 und 2 StVO dient insbesondere der Verkehrssicherheit und der
Larmvermeidung. Angesichts der besonderen Verkehrsdichte an Samstagen, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen
wurde der Verkehr von Lastkraftwagen an diesen Tagen vor allem wesentlich zu Kolonnenbildungen beitragen (VwWGH
2004/02/0271).

Die Bedeutung des geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat sind somit
erheblich.

GemaR & 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde allerdings von der Einleitung oder FortfUhrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behdrde den Beschuldigten unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

8§ 45 Abs. 1 Z.4 VStG stellt dabei nicht nur auf die konkrete Tat, sondern auRerdem auf die abstrakte Bedeutung des
Rechtsgutes ab. Eine Einstellung oder Ermahnung scheidet demzufolge - wie im gegenstandlichen Fall - von
Vorneherein aus, wenn das geschutzte Rechtsgut bedeutsam ist, mag es im konkreten Fall auch kaum beeintrachtigt

worden sein.

Von der Verwaltungsbehérde wurde die Strafe unter Zugrundelegung des § 99 Abs. 2b StVO verhangt. Der Tatbestand
dieser Strafnorm (,Verwaltungstbertretung innerhalb von 2 Stunden ab Beginn des jeweiligen Fahrverbotes”) ist
jedoch im Hinblick auf die festgestellte Tatzeit nicht erfillt.

Eine Bestrafung kann daher nur auf der Grundlage des § 99 Abs. 2a StVO erfolgen.

Demnach ist mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von
48 Stunden bis sechs Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges gegen die Fahrverbote des § 42 oder einer
auf Grund des § 42 erlassenen Fahrverbotsverordnung verstdRt.

Bei der Strafbemessung sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde (in sinngemafl3er Anwendung der 8§ 32 bis 35 StGB), soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen und kommt dem Ausmal3 des Verschuldens zentrale Bedeutung zu. SchlieBlich
haben die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse in der Strafbemessung BerUcksichtigung zu finden (§
19 Abs. 2 VStG).

Im Hinblick darauf, dass die von der Verwaltungsbehérde angenommenen Verhéltnisse im Verfahren vom
Beschwerdefiihrer nicht beanstandet wurden, kann von den diesbezlglichen Annahmen (Einkommen von € 1.000,-)
ausgegangen werden. Mildernd war die - im Straferkenntnis nicht bericksichtigte - bisherige Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers, erschwerend dagegen nichts zu werten. Bei der nunmehr festgesetzten Geld- und der als adaquat
dazu zu sehenden Ersatzfreiheitsstrafe sind die Strafbemessungsgriinde sowie die allseitigen Verhaltnisse bereits im
bestmoglichen Ausmal zugunsten des Beschwerdefiihrers berlcksichtigt, stellt doch die festgesetzte Strafe die
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gesetzliche Mindeststrafe unter Zugrundelegung des § 99 Abs. 2a StVO dar.

Auch die Voraussetzungen fir eine Anwendung des8 20 VStG liegen nicht vor, kann doch von einem betrachtlichen
Uberwiegen von Milderungsgriinden gegeniiber den Erschwerungsgriinden keine Rede sein. Ein Unterschreiten der
gesetzlichen Mindeststrafe durch aulRerordentliche Strafmilderung kommt daher ebenfalls nicht in Betracht.

Die festgesetzte Strafe erscheint somit tat-, tater- und schuldangemessen.

Zudem erscheint die festgesetzte Strafe in dieser Hohe - gerade noch - geeignet, um dem BeschwerdefUhrer den
Unrechtsgehalt seiner Taten vor Augen zu fuhren und ihn in Hinkunft von einem gleichartigen, auf derselben
schadlichen Neigung beruhenden Verhalten abzuhalten. Gleichzeitig ist die verhangte Strafe gerade noch hoch genug,
um auch generalpraventive Wirkung zu entfalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
9. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.
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