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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des A in S,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 11. April 1994, ZI. VwSen - 120014/15/Br, betreffend Ubertretung des Luftfahrtgesetzes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrer im Instanzenzug schuldig erkannt, er habe am 17.
Oktober 1992 mit dem Luftfahrzeug N 61 ST, Type Cessna 172, auf dem Flughafen Wels als Fluglehrer
Grundschulungsflige auBerhalb einer dsterreichischen Zivilluftfahrerschule durchgefihrt, wobei in der Zeit von 10:11
Uhr bis 11:03 Uhr und von 13:55 Uhr bis 14:18 Uhr S D (15 Platzrunden) und in der Zeit von 11:35 Uhr bis 12:33 UhrRT
(10 Platzrunden) als Flugschiiler fungiert hitten. Er habe dadurch eine Ubertretung des § 42 Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr.
253/1957 (LFG), in Verbindung mit 8 146 Abs. 1 leg. cit. begangen, woflr eine Geldstrafe in Hohe von S 8.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 7 Abs. 1 LFG ist ein Ubungsbereich ein allseits umgrenzter Luftraum, in dem die Fithrung von Luftfahrzeugen
im Fluge durch Personen zuldssig ist, die nicht Inhaber des hiefiir erforderlichen Luftfahrerscheines (8 29) sind. Zur
Fihrung von Luftfahrzeugen im Fluge durch Personen, die nicht Inhaber des hieflr grundsatzlich erforderlichen
Luftfahrerscheines sind, innerhalb von Ubungsbereichen allein an Bord bzw. auRerhalb von Ubungsbereichen in Form
von Ubungsfliigen mit einem Zivilfluglehrer am Doppelsteuer berechtigt gemiR § 14 Abs. 1 der Zivilluftfahrt-
Personalverordnung, BGBI. Nr. 219/1958, der (6sterreichische) Flugschilerausweis (vgl. Halbmayer/Wiesenwasser,
Anm. 4 zu § 7 LFG).

Gemald 8 42 Satz 1 LFG ist die Ausbildung von Zivilluftfahrern nur im Rahmen von Zivilluftfahrerschulen zulassig.
Gemal 8 42 Satz 2 LFG ist zur Fihrung von Zivilluftfahrerschulen eine Ausbildungsbewilligung erforderlich. GemaR & 44
Abs. 1 LFG darf der Betrieb einer Zivilluftfahrerschule erst aufgenommen werden, wenn eine
Betriebsaufnahmebewilligung vorliegt; gema3 8 44 Abs. 2 LFG zahlt zu den Voraussetzungen einer derartigen
Bewilligung, daB die fur den Schulbetrieb erforderlichen und geeigneten Zivilfluglehrer zur Verfligung stehen. GemaR3 8
47 Abs. 1 LFG ist zur Betatigung als Zivilfluglehrer eine Erlaubnis (Zivilfluglehrerdiplom) erforderlich. GemalR§ 51 LFG
bedirfen Personen, die sich der Ausbildung zum Zivilluftfahrer unterziehen wollen, fur die praktische Ausbildung an

Bord eines Luftfahrzeuges im Fluge einer Erlaubnis.

Im Rahmen der vorstehend genannten Regelungen ist in Osterreich die Ausbildung zum Zivilluftfahrer zulassig. Aus
diesen Regelungen ergibt sich, daR - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - in Osterreich jedenfalls die
praktische Ausbildung zum Zivilluftfahrer nicht aulRerhalb des vom LFG vorgesehenen Ausbildungssystems zuldssig ist.
Aus diesem Grunde ist jede praktische Ausbildung zum Zivilluftfahrer in Osterreich nur im Rahmen von
Zivilluftfahrerschulen erlaubt.

Der Beschwerdefuhrer rugt, dal8 die belangte Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht angenommen habe, er hatte
im Luftfahrzeug der Type Cessna 172 mit S D und R T Flige durchgefuhrt, die objektiv dem Charakter einer Schulung
gehabt hatten und somit einem Ausbildungszweck gedient hatten. In Wahrheit hatte der Beschwerdefuhrer diesen
beiden Personen nur Informationen Uber die Erlangung einer Luftfahrtausbildung in den USA erteilt und ihnen gezeigt,
in welcher Form diese Ausbildung in den USA stattfinden werde. Dies habe er in Form der ihm nunmehr
vorgeworfenen Flige demonstriert. Eine derartige Demonstration kénne nicht als Ausbildung verstanden werden, da
sie keinerlei Ausbildungszweck habe. Der alleinige Zweck der Fluge sei die Erteilung einer entsprechenden Information
gewesen. Die entgegenstehenden Feststellungen der belangten Behdrde seien durch keinerlei Zeugenaussagen belegt.

In der mundlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde sagte der Polizeibeamte C als Zeuge aus, der
Beschwerdefihrer sei vor Flugantritt mit den beiden Begleitern (R T und S D) zu ihm (Flugsicherungshilfsstelle)
gekommen und habe den Flug als Schulflug angemeldet. C habe nicht gewul3t, ob der Beschwerdeflhrer Lehrer sei,
und habe daher im Zuge der luftfahrtbehordlichen Abfertigung die Vorlage seiner Papiere verlangt. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin seinen amerikanischen Pilotenschein vorgelegt und die Flugschiilerausweise der
beiden Flugschuler. Da es sich um amerikanische Scheine gehandelt habe, die der Zeuge nicht kenne, habe er sie
kopiert. Der Beschwerdeflhrer sei sodann mit dem Flugzeug gestartet. Er habe in der Folge per Funk um
Rollanweisung hereingerufen und angegeben, wer der Lehrer und wer der Schiiler sei. Diese Angaben habe der Zeuge
in der Abflug- und Landeliste festgehalten. Nach zehn Platzrunden sei das Luftfahrzeug wieder auf die Abstellflache
zurilickgerollt. Ca. eine halbe Stunde spater habe der Beschwerdefiihrer Uber Funk den nachsten Schiler angemeldet
und in diesem Zusammenhang den anderen Schiler, ndmlich die Frau, angeflhrt. Nach weiteren 20 Minuten sei
abermals eine zwanzigmindtige "Session" von S D geflogen worden. Nach den Aufzeichnungen des Zeugen habe
zundchst S D 10 Platzrunden, sodann R T weitere 10 Platzrunden und schlief3lich wiederum S D funf Platzrunden
geflogen. S D sagte bei der Berufungsverhandlung als Zeuge im wesentlichen aus, es sei zu den Fligen gekommen,
weil er sich die Sache einmal anschauen habe wollen. Uber Details der Fluganmeldung kénne er sich nicht mehr
erinnern. Er sei jedenfalls eine Runde mit dem Flugzeug mitgeflogen, es kdnnten auch mehrere Platzrunden gewesen
sein. Er sei links gesessen. Er habe das Steuer halten diirfen, den Gashebel aber nicht angerihrt. Er habe Fragen
gestellt, wie dieses und jenes funktioniere. Es kdnne sein, dal3 auch einmal ein "touch and go" dabeigewesen sei; es sei
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ihm aber nicht mehr erinnerlich, wie die Flige damals abgelaufen seien. Es kdnne sein, da3 am Schlul3 dariber
gesprochen worden sei, den Flug als Schulflug anzumelden, damit die Landegebuhr sich verbillige. R T gab als Zeugin
im wesentlichen an, sie kénne sich nicht mehr erinnern, wohin damals der Flug gegangen sei. Sie kénne auch nicht
mehr sagen, wie viele Fliige es gewesen seien und ob sich diese nur im Platzrundenbereich gehalten hatten. Sie wisse
nicht mehr, an welcher Stelle der Beschwerdeflhrer und an welcher Stelle S D gesessen sei. Ob S D die Kontrolle Uber
das Luftfahrzeug wenigstens teilweise Ubernommen habe, kénne sie auch nicht mehr sagen.

Die belangte Behdrde hat als erwiesen angenommen, dal} der Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 1992 mit dem
Luftfahrzeug der Type Cessna 172 insgesamt 25 Flige vom Flugplatz Wels aus durchgefuhrt habe. Das genannte
Flugzeug sei mit einem sogenannten "Doppelsteuer" ausgerustet. Die Flugliberwachungsinstrumente seien linksseitig
angeordnet, rechtsseitig befanden sich die Motortiberwachungsinstrumente. Der Beschwerdeflhrer sei Inhaber einer
amerikanischen Zivilluftfahrerberechtigung. Mit R T und S D sei die Zusammenkunft in Wels zwecks Durchfiihrung
dieser Fliige geplant gewesen. Bevor die Flige mit dem in Wels hangarierten und vom Beschwerdeflihrer gemieteten
Luftfahrzeug gestartet worden seien, habe der Beschwerdefihrer bei der Flugsicherungshilfsstelle Wels
Grundschulungsflige angemeldet und diesbezlglich Uber Verlangen auch die amerikanischen Flugschilerausweise
von R T und S D dem diensthabenden Beamten der Flugsicherungshilfsstelle Wels (Gruppeninspektor C) vorgewiesen.
Nach der flugbetrieblichen Abfertigung habe der Beschwerdefiihrer zuerst mit S D, welcher am linken Pilotensitz
gesessen sei, 10 Platzrunden mit sogenannten "touch and go landings" (Platzrunde mit anschlieBender Landung, wobei
mit dem Luftfahrzeug, ohne die Piste zu verlassen und die Landebewegung zu beenden, sogleich wieder in die
Startbewegung und den Abflug Ubergegangen werde) durchgefiihrt. S D habe dabei wenigstens teilweise das Flugzeug
gesteuert und sich mit diversen Funktionen eines Luftfahrzeuges im Fluge vertraut gemacht. Nach zehn derartigen
"touch and go"s" sei mit dem Luftfahrzeug auf die Abstellflache des Flugplatzes Wels zuriickgerollt worden. Etwa eine
halbe Stunde spater seien zehn derartige Flige mit R T und sodann weitere finf wiederum mit S D durchgefihrt
worden. Der Flugverkehr sei in der bei einer Schulung Ublichen Form unter namentlicher Nennung des jeweiligen
Flugschulers abgewickelt worden. Diesen Fliigen sei daher der Charakter einer Schulung mit der Aneignung von
fliegerischen Fertigkeiten hinsichtlich der damaligen Pilotenlizenzanwarter S D und R T zugekommen. Seit 1993 seien S
D und R T Inhaber einer amerikanischen Privatpilotenlizenz. Die belangte Behdrde stlitzte dieses Beweisergebnis vor
allem auf die Angaben des Zeugen Gruppeninspektor C, die in sich widerspruchsfrei seien und sich mit den im Akt
befindlichen Unterlagen deckten. Zudem habe der Zeuge S D eingeraumt, dafl3 er das Flugzeug auch gesteuert habe.
Im Ubrigen wirde es der Verkehrspraxis widersprechen, daf3 ein grundsatzliches Kennenlernen des Fliegens fir einen
Interessierten in Form einer so groRen Zahl von Platzrunden erfolgen wirde und der Passagier anlaBlich eines
derartigen Fluges auf der linken Seite sisse, welche doch - mit Ausnahme bei Schulungs-, Ubungs-, Checkfliigen und
dergleichen - vom verantwortlichen Piloten eingenommen werde. Ferner ergebe sich ein weiterer schlissiger Hinweis
far eine beabsichtigt gewesene Schulung auch daraus, dal3 einerseits ein Schulflug bei der Flugsicherungshilfsstelle
angemeldet worden sei und andererseits die nach den jeweiligen Flugschulerwechseln eingeschobenen Pausen wohl
far eine Nachbesprechung mit den Flugschuilern genutzt worden seien. Es sei unglaubwirdig, dal3 die Zeugin R T sich
gleichsam an Uberhaupt nichts mehr erinnern kénne. Ein nahezu voélliges Vergessen von 25 Starts und Landungen am
Flugplatz Wels kdnne die belangte Behdorde nicht nachvollziehen. Tatsache sei, dall Frau R T seinerzeit im Besitz eines
Flugschulerausweises gewesen sei. Bei bloRen Rundfliigen sei es nach Ansicht der belangten Behdrde undenkbar, daf?
einem Passagier das Steuer eines Flugzeuges Uberlassen wirde.

Das Beschwerdevorbringen vermag Zweifel an der Schlissigkeit der Beweiswtirdigung der belangten Behdrde nicht zu
erwecken. Es besteht im wesentlichen darin, aus den Aussagen der Zeugen S D und R T ergebe sich, dal ein Flug mit
einem Ausbildungszweck nicht stattgefunden habe; dieses Vorbringen berticksichtigt aber weder die Aussage des
Zeugen C noch den Umstand, dal3 der Zeuge S D nach eigener Aussage das Steuer des Flugzeuges gehalten habe.

In der Beschwerde wird weiters - wie bereits im Verwaltungsverfahren - vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe von
dem in Osterreich bestehenden "Schulzwang" keine Kenntnis gehabt; es wird somit ein Verbotsirrtum geltend
gemacht. Diesem Vorbringen hat die belangte Behtdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht entgegengehalten, dal3,
wer in Osterreich eine Unterrichtstétigkeit auf dem Gebiet des Zivilflugwesens entfaltet, sich (iber die einschligigen in
Osterreich geltenden Bestimmungen hiezu zu informieren hat, sodaR ein allfdlliger Rechtsirrtum nicht im Sinne des § 5
Abs. 2 VStG unverschuldet ist. In diesem Zusammenhang ist es nicht relevant, ob der Polizeibeamte C eine
entsprechende Rechtskenntnis gehabt hatte oder nicht, zumal dieser nicht praktischen Flugunterricht erteilt hat.
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Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, im Falle der Vernehmung der weiteren von ihm beantragten Zeugen ware
hervorgekommen, dal3 der Beschwerdefuhrer von den Behdérden die Auskunft erhalten habe, dal3 eine Schulung mit
einem amerikanischen Luftfahrzeug zur Erlangung eines amerikanischen Luftfahrerscheines zuldssig gewesen ware.
Zu Recht verweist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift, dal? der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren
eine derartige Auskunftserteilung nicht behauptet hat, diese somit einerseits nicht Beweisthema in bezug auf die
beantragten Zeugeneinvernahmen gewesen ist und sich andererseits aufgrund des im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltenden Neuerungsverbotes als unbeachtliches Sachverhaltsvorbringen erweist. Im Ubrigen Ubersieht der
Beschwerdefiihrer mit diesem Vorbringen, dal3 die Bestrafung wegen eines VerstoRRes gegen das sich aus § 42 Satz 1
LFG ergebende Gebot der Ausbildung im Rahmen von Zivilluftfahrerschulen, nicht aber wegen der Verwendung eines

bestimmten Luftfahrzeuges erfolgt ist.
Soweit der Beschwerdefuhrer als Verfahrensfehler rigt, dal? im Rahmen der mindlichen Berufungsverhandlung die

"A Gesellschaft m.b.H." unberechtigterweise Fragen an den Beschwerdefuhrer gestellt habe, genlgt es darauf

hinzuweisen, daR die Beschwerde die Relevanz eines allfalligen Verfahrensfehlers nicht dartut.

In Anbetracht des von8 146 Abs. 1 LFG vorgegebenen Strafrahmens (300.000,-- S) vermag die Beschwerde auch nicht

aufzuzeigen, dal3 die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Strafbemessung nicht dem Gesetz entspreche.

Der Beschwerdefihrer wurde sohin durch den angefochtenen Bescheid nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten

verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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