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81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 841
1. WRG 1959 8 41 heute
2. WRG 1959 8§ 41 giltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 41 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt bzw fasst durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die Beschwerden (1.)
der AA und des BB, beide Adresse 1, **** Z vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 2, **** Y, (2.) des DD, Adresse
3, **** Z,(3.) der EE, des FF und der GG, Adresse 4, **** 7, sowie (4.) des JJ, Adresse 4, **** 7 gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.12.2017, Zahl ***, betreffend der wasser-, forst- und naturschutzrechtlichen
Bewilligung eines Schutz- und Regulierungswasserbaus (Konsenswerberin: Gemeinde Z), nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

I
zu Recht:

1. Den Beschwerden der AA, des BB, der EE, des FF und des J] gegen die wasserrechtliche Bewilligung wird insofern
Folge gegeben, als das Vorhaben auf den Grundstlicken **1, **2, **3 *%4 **5 **g **7 *%8 *%Qg *%1(Q, **11, **12,

KG Z, nach MaRRgabe der signierten Projektanderung vom 04.04.2019, Projekt Nr ***, bewilligt wird.
2. Furdiese Projektanderung werden folgende zusatzliche Nebenbestimmungen vorgeschrieben:

1.) Die Gewassersohle ist so auszuflihren, dass auf einer Seite eine 15 cm tiefe Wasserrinne als Fischlebensraum
erhalten bleibt.

2.) Vor Beginn der Bauarbeiten auf den Grundstlicken Nr **4 und **5 hat die Konsensinhaberin mit den Eigentimern
dieser Grundstlcke und dem bauausfihrenden Unternehmen eine Baubesprechung durchzufihren, in der die
Neigung der Ufermauer zu fixieren ist. Sofern es die Platzverhaltnisse auf diesen zwei Grundstlicken zulassen, ist eine
Neigung von unter 1:1 ausfihren und in diesen Abschnitten die Grobsteinschlichtung abweichend von der
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Nebenbestimmung D/I11/13 nicht in Beton, sondern in Trockenbauweise auszufthren.

3.) Die bisher uber den Bach fuhrende Zufahrt zum Grundstlck Nr **5 muss erhalten bleiben oder gleichwertig
wiedererrichtet werden. Wahrend der Bauarbeiten ist als Ersatz zumindest ein kinderwagentauglicher Zugang

sicherzustellen.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.

Il

den Beschluss:

1.  Die Beschwerden der GG und des DD gegen den angefochtenen Bescheid werden alsunzulassig zurtickgewiesen.

2. Die ubrigen Beschwerden gegen die forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung in den Spruchpunkten B und C

des angefochtenen Bescheides werden als unzulassig zuriickgewiesen.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Gemeinde die wasser-, forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung fur
den Schutz- und Regulierungswasserbau ,Projekt KK” erteilt. Fir diese bewilligte Verbauungsmalinahme ist unter

anderem die Inanspruchnahme

1. des Grundstlicks Nr **7, KG Z, von AA und BB,

2. des Grundstulicks Nr **4, KG Z, von DD sowie

3. des Grundstiicks Nr **5, KG Z, von EE, FF und J
erforderlich.

Gegen die Bewilligung wurden folgende Rechtsmittel erhoben:

1. AA und BB haben zusammengefasst vorgebracht, dass der Inhalt des angefochtenen Bescheides nicht mit dem
Dienstbarkeitsvertrag vom 04.04.2017 (abgeschlossen zwischen ihnen und der Konsenswerberin) Gbereinstimme. Mit
diesem Dienstbarkeitsvertrag hatten sie nicht den bewilligten, sondern anderen MaBnahmen zugestimmt. Obwohl sich
die  Konsenswerberin  verpflichtet  habe, ihren  wasserrechtlichen  Antrag  entsprechend  dieser
Dienstbarkeitsvereinbarung abzuandern, finde sich davon im angefochtenen Bescheid nichts. Dem bewilligten
Vorhaben fehle daher ihre Zustimmung als betroffene Grundeigentimer. Sie haben daher beantragt, das
Bewilligungsansuchen zurtick- bzw abzuweisen; in eventu den Bescheid um die Inhalte des abgeschlossenen
Dienstbarkeitsvertrages vom 04.04.2017 zu erganzen.

2. DD hat zusammengefasst vorgebracht, dass er Uber eine Dienstbarkeit zur Erreichung des LLbachs Uber das Gst
Nr **5 verfuge. Dieser Bachzugang sei ihm aufgrund des beantragten Vorhabens nicht mehr gefahrenfrei moglich. Der
ihn betreffende Abschnitt sei so breit wie méglich und mit flacher Béschung bzw mit Stufen auszufiihren, sodass das
FlieBgewasser bei Niedrigwasser gefahrenfrei auch von der orographisch linken Seite aus betreten werden kénne.

AuBBerdem sei die Bachverbauung so fischfreundlich wie méglich auszufihren.

3. GG, FF und EE haben zusammengefasst vorgebracht, dass im Bereich der Gste Nr **13, **4, und **5 entgegen der
Nebenbestimmung D/11/13 des angefochtenen Bescheides (,Das grobgeschlichtete Trapezprofil des Ortsgerinnes ist als

in Beton verlegter Grobsteinschlichtung zu errichten”) eine Grobsteinschlichtung ohne Beton zugesagt worden sei.

4. 1) hat zusammengefasst vorgebracht, dass entgegen der Nebenbestimmung D/II/13 immer von einer
Grobsteinschlichtung ohne Beton die Rede gewesen sei. Es sei auch nicht klar, wie mit seiner Zufahrt (Briicke) wahrend
und nach den Bauarbeiten umgegangen werde. Aus dem Bescheid gehe auch nicht hervor, wie mit den zahlreichen

Fischen im Bach umgegangen werde; diese Lebewesen seien zu schitzen.

Nach mehreren Projektanderungen vor dem Landesverwaltungsgericht stellt die ,Projektdnderung 07.03.2018" den
letzten Antragsgegenstand im vorliegenden Verfahren dar. Diese Projektanderung beruhrt die Grundstlcke **1, **2,

*KZ, KR, KRG, KhG, kkT kkG kkQ, #%10, *¥*11, #*¥12, KG Z. Die Gemeinde hat schriftliche Zustimmungserklarungen



samtlicher betroffenen Grundeigentimer vorgelegt. Am 08.08.2022 hat das Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Der wildbachtechnische Sachverstandige hat erklart, dass keine Einwande
gegen das Anderungsprojekt bestehen. Auch die Beschwerdefiihrer haben keine Einwénde erhoben. DD, FF und Jj
haben jedoch die unter Spruchpunkt I/2 vorgeschriebenen Auflagen gefordert.

Il.  Erwagungen:

Teilweise wird das beantragte Vorhaben auf Grundstiicken der BeschwerdefUhrer ausgefihrt. In der muindlichen
Verhandlung der Wasserrechtsbehérde habe sie ihre Zustimmung zur Grundinanspruchnahme an bestimmte
Bedingungen gebunden (gednderte Bauplanung, Abschluss von Dienstbarkeitsvereinbarungen). Sie haben damit im
wasserrechtlichen Verfahren zuldssige und rechtzeitige Einwendung erhoben, weshalb keine Praklusion iSd § 42 Abs 1
AVG eingetreten ist. AulRerdem lag dem damals verhandlungsgegenstandlichen Projekt eine Ufersicherung mit
Jtrocken verlegten Wasserbausteinen” zugrunde, wahrend gemals dem angefochtenen Bescheid eine in Beton verlegte
Grobsteinschlichtung zu errichten ist. Nunmehr liegt mit der ,Projektanderung 07.03.2018" eine Planung vor, der alle
Beteiligten und der Amtssachverstandige zugestimmt haben.

Auch wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist gemaR§ 13 Abs 8 AVG grundsatzlich jederzeit eine
Antragsanderung zulassig. Da auf den Grundstlicken der Beschwerdeflihrer nunmehr eine einvernehmliche Planung
gefunden wurde und auch alle sonst Betroffenen zugestimmt haben, ist die wasserrechtliche Bewilligung abzuandern.

Zur Beschwerde des DD ist festzuhalten, dass er in seinem Rechtsmittel die Beeintrachtigung einer Wegdienstbarkeit
geltend gemacht hat. Der angefochtene Bescheid spricht hinsichtlich dieser Dienstbarkeit jedoch keine Duldungspflicht
aus, sodass sich daraus auch keine Parteistellung ableiten lasst (VwGH 27.05.2003, 2002/07/0100). Weiters hat DD den
Schutz des Fischbestandes geltend gemacht. Da er aber kein betroffener Fischereiberechtigter ist, kann er keine
MalRnahmen zum Schutz der Fischerei iSd § 15 Abs 1 WRG 1959 begehren. Mit seiner Beschwerde macht er somit
keine subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend, weshalb sie zuriickzuweisen ist.

Auch die Beschwerde der GG ist zurlickzuweisen. In ihrem Rechtsmittel hat sie im Wesentlichen vorgebracht, dass im
Bereich der Gste Nr **13, **4, und **5 eine Grobsteinschlichtung in Beton bewilligt worden sei, obwohl eine
Grobsteinschlichtung ohne Beton zugesagt worden sei. Das Gst Nr **13 wurde im Jahr 2016 dem Gst Nr **5
angeschlossen und existiert nicht mehr. GG ist weder Eigentiimerin der Gste Nr **4 und **5, noch scheint sie als
Adressatin des angefochtenen Bescheides auf. Es findet somit keine Beriihrung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte
statt.

Zur Bewilligung nach dem TNSchG 2005 ist klarzustellen, dass den Grundeigentimern aus dem naturschutzrechtlichen
Bescheid keine 6ffentlich-rechtlichen Duldungspflichten erwachsen. Die Moglichkeit zivilrechtlicher Gegenwehr wird
durch die 6ffentlich-rechtliche Bewilligung in keiner Weise berthrt oder gar ausgeschlossen. Den Beschwerdeflihrern
kommt somit im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren keine Parteistellung zu, weshalb ihre diesbeziglichen
Rechtsmittel mangels Beschwerdelegitimation als unzulassig zuriickzuweisen sind (VWGH 22.04.2015, 2012/10/0016).

Mit dem angefochtenen Bescheid werden weder Rodungen auf den Grundstlcken der Beschwerdeflihrer, noch
Rodungen auf ihren Nachbargrundstiicken bewilligt. GemaR § 19 Forstgesetz 1975 kommt ihnen somit im
forstrechtlichen Verfahren keine Parteistellung zu. lhre Rechtsmitte gegen die Rodungsbewilligung sind daher ebenfalls
als unzulassig zurtickzuweisen.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aul3erordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Spielmann

(Richter)
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