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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, tber die Beschwerde des A
in F, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Vorarlberg (Berufungssenat) vom 29. November 1993, ZI. 1417-2/93, betreffend Einkommensteuer 1991, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist am Krankenhaus Vaduz (FUrstentum Liechtenstein) als Diplomkrankenpfleger beschaftigt. Er
begibt sich in der Regel téglich von seinem Wohnsitz in Osterreich an seinen Arbeitsplatz. Das Krankenhaus Vaduz ist
(einer im Verwaltungsakt erliegenden Auskunft der Liechtensteinischen Steuerverwaltung zufolge) eine Einrichtung der
Gemeinde Vaduz in der Form einer unselbstandigen offentlich-rechtlichen Anstalt. Das Firstentum Liechtenstein
gewahrt Beitrage zur Bedeckung des Betriebsabganges des Krankenhauses.

Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob das Besteuerungsrecht im Sinne des Art. 19 Abs. 2 iVm Art. 15 Abs. 4 des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. Nr. 24/1971 (im
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folgenden: DBA) der Republik Osterreich oder nach Art. 19 Abs. 1 DBA dem Firstentum Liechtenstein zusteht. Der
Beschwerdefiihrer vertrat im Abgabenverfahren - gestitzt auf ein Rechtsgutachten von Raschauer (auszugsweise
veroffentlicht in SWI 1993, 79), das Teil der Verwaltungsakten ist - im wesentlichen die Auffassung, es handle sich bei
seiner Tatigkeit um die "Auslibung 6ffentlicher Funktionen" im Sinne von Art. 19 Abs. 1 DBA. Das erwahnte Merkmal
sei immer dann gegeben, wenn nicht eine "kaufmannische oder gewerbliche Tatigkeit" im Sinne von Art. 19 Abs. 2 DBA
vorliege. Darunter sei - dies folge aus im einzelnen dargelegten Auslegungserwdgungen - nur eine erwerbs- bzw.
gewinnorientierte Tatigkeit zu verstehen. Dies sei bei der 6ffentlichen Krankenanstalt einer Gemeinde nicht der Fall.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug erlassenen Bescheid setzte die belangte Behdrde gegeniber dem
Beschwerdefuhrer Einkommensteuer fest, wobei sie die Bezige des Beschwerdeflihrers als Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Tatigkeit behandelte und auf die in Liechtenstein bezahlte Steuer Bedacht nahm. Von den
Darlegungen der Bescheidbegriindung, die sich eingehend mit der Auffassung von Raschauer auseinandersetzen, ist
folgendes hervorzuheben:

Art. 19 Abs. 1 DBA knipfe u.a. an die Tatigkeit des Arbeitnehmers, ndmlich die "Ausibung einer &ffentlichen Funktion",
an; demgegeniiber nehme Art. 19 Abs. 2 ausschlieBlich auf die Tatigkeit des Staates (kaufméannisch oder gewerblich)
Bezug. Es sei somit der Auffassung nicht zu folgen, dall unter "Auslbung 6ffentlicher Funktion" - im Wege eines
"Umkehrschlusses" aus Art. 19 Abs. 2 DBA - jede Tatigkeit bei einer staatlichen Einrichtung fiele, die keine
kaufmannische oder gewerbliche Tatigkeit ausiibe. Naher liege vielmehr ein Verstandnis des Begriffes "Auslibung
offentlicher Funktionen", wonach darunter die Tatigkeit eines Organs bei der Ausibung hoheitlicher Befugnisse
verstanden werde. Dazu zdhle eine Tatigkeit bei der Krankenpflege nicht.

Im einzelnen ist sowohl den Inhalt des Rechtsgutachtens als auch jenen der Bescheidbegriindung betreffend, die im
Hinblick auf ihren Umfang oben nur zusammenfassend wiedergegeben wurden, auf den den Parteien durchwegs
bekannten Inhalt der Verwaltungsakten zu verweisen.

Der Beschwerdefiihrer erhob zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit seinem Beschlul}
vom 20. Juni 1994, B 139/94, die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer - insbesondere unter Hinweis auf die
GriUnde der vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde - Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 15 Abs. 4 DBA werden Einklnfte aus unselbstandiger Arbeit solcher Personen, die in einem Vertragsstaat in
der Nahe der Grenze ansassig sind und im anderen Staat in der Nahe der Grenze ihren Arbeitsort haben und sich in
der Regel an jedem Arbeitstag von ihrem Wohnort dorthin begeben (Grenzganger), in dem Vertragsstaat besteuert, in
dem sie ansassig sind. Der Staat des Arbeitsortes ist jedoch berechtigt, von den erwahnten Einklinften eine Steuer von
hoéchstens 4 v.H. im Abzugsweg an der Quelle zu erheben.

Nach Art. 19 Abs. 1 DBA durfen Vergltungen, einschlieRlich der Ruhegehalter, die von einem Vertragsstaat oder einer
seiner Gebietskdrperschaften unmittelbar oder aus einem von diesem Staat oder der Gebietskdrperschaft errichteten
Sondervermdgen an eine natlrliche Person fur die diesem Staat oder der Gebietskorperschaft in Auslbung
offentlicher Funktionen erbrachten Dienste gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert werden.

Nach Art. 19 Abs. 2 DBA finden auf Vergutungen oder Ruhegehalter fur Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit
einer kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit eines der Vertragsstaaten oder einer seiner Gebietskdrperschaften
erbracht werden, die Art. 15, 16 und 18 Anwendung.

Aus dem DBA ergibt sich somit folgende Regelung der Besteuerung von "Grenzgangern": Art. 15 Abs. 4 DBA weist
(grundsatzlich) dem Wohnsitzstaat das Besteuerungsrecht zu. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz (in Richtung des
"Kassenstaatsprinzips") bestimmt § 19 Abs. 1 DBA in Anknlpfung an folgende Tatbestandsmerkmale: 1. Die Zahlung
der Vergltung von einem Vertragsstaat, einer seiner Gebietskdrperschaften oder aus einem vom Vertragsstaat oder
der Gebietskorperschaft errichteten Sondervermdégen; 2. die Erbringung von Diensten flr diesen Staat oder die
Gebietskdrperschaft, und zwar 3."in Austibung 6ffentlicher Funktionen".

Nach dem Wortlaut der soeben dargestellten Regelung ist nicht zweifelhaft, dal diese mit dem Begriff der
"6ffentlichen Funktionen" an die Tatigkeit des betreffenden Dienstnehmers und nicht (allein) an den Aufgabenbereich
der betreffenden Einrichtung anknupft.



Nach Art. 19 Abs. 2 DBA gilt die allgemeine Grenzgangerregelung (Besteuerungsrecht des Wohnsitzstaates) im Sinne
des Art. 15 Abs. 4 auch fur Vergutungen fir Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit kaufmannischen oder
gewerblichen Tatigkeiten eines der Vertragsstaaten oder einer seiner Gebietskorperschaften erbracht werden
("Erwerbsklausel").

Die Auslegung des im Beschwerdefall im Vordergrund stehenden Begriffes "Austbung 6ffentlicher Funktionen" in Art.
19 Abs. 1 DBA hat vom in den Grenzen des mdéglichen Wortsinnes zu ermittelnden Regelungszusammenhang des DBA
auszugehen. Dabei ergibt sich, dalR das Kassenstaatsprinzip - abgesehen von der Einschrankung durch die in Art. 19
Abs. 2 DBA normierte Erwerbsklausel - schon durch die Vorschrift des Art. 19 Abs. 1 DBA nicht uneingeschrankt
verwirklicht ist. Vielmehr knupft die zuletzt zitierte Norm - anders als die Erwerbsklausel des Abs. 2, die sich
ausschlief3lich an der Qualitat der 6ffentlichen Einrichtung, bei der der Betreffende beschaftigt ist, als "kaufmannischer
oder gewerblicher Betrieb" orientiert, und auch anders als etwa Art. 19 Abs. 1 lit. a OECD-MA 1992 (1994) - an ein

Merkmal der Tatigkeit des Dienstnehmers, namlich die "Austbung 6ffentlicher Funktionen", an.

Den Vertragsteilen kann nicht unterstellt werden, daR die Verwendung der soeben wiedergegebenen Wortfolge fir
den Inhalt der Regelung ohne Bedeutung wadre. Vielmehr ist davon auszugehen, dall sie ein weiteres
Tatbestandsmerkmal fiir die Anwendung des Kassenstaatsprinzips im Sinne des Art. 19 Abs. 1 DBA darstellt. Folgte
man der - auf dem Rechtsgutachten beruhenden - Auffassung der Beschwerde, dal? der Anwendungsbereich des
Kassenstaatsprinzips nach Art. 19 Abs. 1 DBA im Sinne eines "Umkehrschlusses" (in Wahrheit nach einer
"RestgroRenmethode") aus Art. 19 Abs. 2 DBA sich ergabe, sodalR dem Kassenstaatsprinzip alle aus 6ffentlichen Kassen
gezahlten Bezuge fur Dienste unterlagen, die nicht im Zusammenhang mit kaufmannischen oder gewerblichen
Tatigkeiten der "offentlichen Hand" erbracht werden, ware die Beifigung des Begriffes "Ausibung offentlicher
Funktionen" inhaltsleer bzw. entbehrlich. Der von der Beschwerde unterstellte Inhalt von Art. 19 Abs. 1 DBA ergabe
sich auch ohne Beifligung dieser Wendung; diesem Regelungssystem folgen sowohl das OECD-MA 1992 (1994) als auch
die Vorgangerregelung des hier anzuwendenden DBA (Art. 8 Abs. 1 DBA 1955), die die strittige oder eine inhaltsgleiche
Wendung nicht enthalten. Die oben zusammenfassend wiedergegebenen Uberlegungen der Beschwerde beruhen auf
der Annahme, der Regelungsgehalt von Art. 19 Abs. 1 DBA ergebe sich sozusagen als "RestgroRe" aus Art. 19 Abs. 2
DBA und umfasse somit jede Tatigkeit, die vom Begriff der "kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit" im Sinne des
Abs. 2 nicht umfaBt werde. Die hier angewendete Methode, die die in Rede stehenden Begriffe nicht im Sinne eines
beweglichen Systems zueinander in Beziehung setzt, sondern den einen Begriff von vornherein als feststehende
Grole, den anderen als durch den Inhalt des zuvor herangezogenen Begriffes bestimmte RestgréRe behandelt, ergibt
sich aus der hier vorgefundenen Begriffsbildung nicht.

Bei der Auslegung von Art. 19 Abs. 1 DBA ist der Rechtsanwender somit vor die Aufgabe gestellt, einen eigenstandigen,
von jenem des in der erwdhnten Norm ebenfalls verwendeten Begriffes der "diesem Staat oder der
Gebietskdrperschaft erbrachten Dienste" zu unterscheidenden Inhalt des Begriffes "Ausibung ¢ffentlicher Funktionen"
zu ermitteln. Aus Art. 19 Abs. 2 DBA ergibt sich, dal vom Kassenstaatsprinzip nach Abs. 1 jedenfalls Vergltungen fur
jene Dienste ausgenommen sind, die im Zusammenhang mit einer kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit der
"6ffentlichen Hand" erbracht werden; mit diesem "sachbezogenen" Merkmal wird ausschlie3lich an eine Eigenschaft
der betreffenden Einrichtung, namlich den Gegenstand ihres Betriebes, angeknilpft. Sachbezogen bleibt somit nach
Bedachtnahme auf die durch Abs. 2 normierte Ausnahme vom Kassenstaatsprinzip des Abs. 1 fir dieses ein
Anwendungsbereich betreffend Vergltungen fur Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit solchen Tatigkeiten der
"6ffentlichen Hand" erbracht werden, die nicht "kaufmannisch oder gewerblich" sind. Zu diesem sachbezogenen
Merkmal tritt als Tatbestandsvoraussetzung fir die Anwendung des Kassenstaatsprinzips nach Abs. 1 das an der
Eigenschaft der durch den Betreffenden geleisteten Dienste orientierte und somit "personenbezogene" Merkmal der
"Austibung offentlicher Funktionen" hinzu. Der Inhalt des letztgenannten

- personenbezogenen - Begriffes kann somit nicht mit Hilfe von Uberlegungen ermittelt werden, die sich ausschlieRlich
am sachbezogenen Merkmal des Abs. 2 orientieren.

Aus dem dargestellten Zusammenhang folgt, dal? der Anwendungsbereich des Kassenstaatsprinzips nach Abs. 1 in
zweifacher Weise eingeschrankt ist: Zum einen durch das sich aus Abs. 2 ergebende sachbezogene, auf die Tatigkeit
der betreffenden Einrichtung der offentlichen Hand, die nicht "kaufmannisch oder gewerblich" sein darf, bezogene
Merkmal; zum anderen durch das personenbezogene, auf die "AusUbung oOffentlicher Funktionen" durch den
Betreffenden bezogene Merkmal. Der Umstand, dalR im DBA - anders als z.B. in der Vorgangerregelung oder im OECD-



MA 1992 (1994) - die Einschrankung des Kassenstaatsprinzips sich nicht im mehrfach erwahnten sachbezogenen
Merkmal erschopft, sondern an ein weiteres - personenbezogenes - Merkmal anknUpft, fuhrt zu der SchluRfolgerung,
dafl3 Art. 19 Abs. 1 DBA zwischen Dienstnehmern ein und derselben 6ffentlichen, nicht im Zusammenhang mit einer
kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit stehenden Einrichtung unterscheidet, die "6ffentliche Funktionen
ausuben", und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Voraussetzung fur die Anwendung des Kassenstaatsprinzips
nach Art. 19 Abs. 1 DBA ist somit einerseits die Leistung von Diensten fir den Staat oder eine Gebietskorperschaft
ohne Zusammenhang mit einer kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit der o6ffentlichen Hand bzw. der
betreffenden Einrichtung, und andererseits die "Austbung einer offentlichen Funktion".

Bei der Ermittlung des Inhaltes des Begriffes "Austibung 6ffentlicher Funktionen" ist somit zu beachten, dal3 nach dem
Zusammenhang der Regelung an (6ffentliche Aufgaben wahrnehmende) Einrichtungen der offentlichen Hand zu
denken ist, bei denen sowohl Dienstnehmer "in Austbung 6ffentlicher Funktionen" tatig sind, als auch solche, bei
denen dies nicht der Fall ist. Davon ausgehend kann sich der Begriff der "Austibung o6ffentlicher Funktionen" nicht
darin erschopfen, dal} der Betreffende im Zusammenhang mit der Wahrnehmung o¢ffentlicher Aufgaben tatig wird.
Denn dieses Merkmal tréfe - einen solchen Aufgabenbereich der Einrichtung vorausgesetzt - auf alle dort beschaftigten
Dienstnehmer zu. Der Begriff der "Ausubung ¢ffentlicher Funktionen" kann somit nicht - wie es die der Beschwerde
vorschwebende Loésung der Rechtsfrage voraussetzen wirde, dem Begriff der "Wahrnehmung von Aufgaben des
Staates oder einer Gebietskérperschaft" gleichgesetzt werden; vielmehr steht der ersterwahnte Begriff zum
letztgenannten im Verhdltnis von Unter- und Oberbegriff. Auf dieser Grundlage legen Wortlaut und
Regelungszusammenhang die Auffassung nahe, da3 mit dem Begriff der "Ausibung 6ffentlicher Funktionen" auf jene
Dienstnehmer Bezug genommen werde, die als Organe bei der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse und Aufgaben
tatig werden. Einerseits zwingt der dargestellte Regelungszusammenhang auch bezogen auf Einrichtungen des Staates
oder einer Gebietskdrperschaft, die nicht mit einer kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit im Zusammenhang
stehen, zu einer Differenzierung zwischen Dienstnehmern dieser Einrichtung, die "in Austubung offentlicher
Funktionen" tatig werden, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist; andererseits ist nicht ersichtlich, an welchen
anderen Gesichtspunkten als jenen der Auslbung hoheitlicher Funktionen diese Unterscheidung orientiert werden
konnte. Dabei ist zu bemerken, daf3 das Kassenstaatsprinzip dem Prinzip der Achtung der Souveranitat der
Vertragsstaaten dienen soll. Wenn die Vertragsstaaten das Kassenstaatsprinzip - wie hier - nicht allein an die
Auszahlung der Bezlge aus offentlichen Kassen bzw. umfassend an den Umstand einer Dienstleistung fur die
offentliche Hand unter der Einschrankung der Erwerbsklausel anknlpfen, sondern darlber hinaus an ein zusatzliches,
auf die "offentliche Funktion" des Betreffenden bezogenes Merkmal, erscheint es auch unter dem Gesichtspunkt der
Staatensouverdnitat sachgerecht, das erwahnte Merkmal auf die Wahrnehmung hoheitlicher Staatsaufgaben zu
beziehen.

Nach dem gesamten Sachverhalt liegt kein Anhaltspunkt dafir vor, dal3 der Beschwerdefuhrer als Organ bei der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben tdtig ware. Selbst die Beschwerde qualifiziert seine Tatigkeit nicht in diese
Richtung. Das Merkmal der "AusUbung &ffentlicher Funktionen" ist in der Person des Beschwerdeflihrers somit nicht
verwirklicht. Schon aus diesem Grund ist Art. 19 Abs. 1 DBA hier nicht anzuwenden; davon ausgehend ertbrigt sich
eine Auseinandersetzung mit der weiteren Frage, ob auf die in Rede stehende Einrichtung die sachbezogene
Voraussetzung des Zusammenhanges mit einer kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit vorliegt.

Auch unter dem vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Gesichtspunkt, er habe auf ein Unterbleiben der
Besteuerung seiner Einkiinfte in Osterreich vertraut, liegt im Hinblick auf den Legalititsgrundsatz keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 93/15/0199).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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