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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Ausléandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

N6 GVG 1989 §17 Abs2

N6 GVG 1989 822 lita

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Abweisung eines Verfahrenshilfeantrags zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der
Grundverkehrsbehdrde als aussichtslos. Zurtickweisung der Berufung der Verpflichteten des
Zwangsversteigerungsverfahrens gegen die Genehmigung des Zuschlags an die Meistbietende zu Recht erfolgt (vgl. E v
27.02.90, B1272-1276/89).

Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.
Begriindung

Begrindung:

I. Die Grundverkehrs-Bezirkskommission Kirchberg/P. am Sitze der Bezirkshauptmannschaft St. Polten stellte mit
Bescheid vom 21. Dezember 1993 fest, daR in einer niher bezeichneten Versteigerungssache die Ubertragung des
Eigentums an den Meistbietenden den Bestimmungen des NO Grundverkehrsgesetzes 1989, LGBI. 6800-0 (im
folgenden: NO GVG 1989), entspricht.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte, von der verpflichteten Partei
erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie der Sache nach die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, begehrt wird.

Il. 1. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgefihrt hat (zB VfSlg. 8992/1980, 9452/1982, 12110/1989) befindet
sich der Verpflichtete einer Zwangsversteigerung in derselben rechtlichen Situation, als wenn er Uber sein Eigentum als
Vertragspartner einen Kaufvertrag abgeschlossen hatte. Er hat daher wohl einen Rechtsanspruch darauf, daRR der
Zuschlag an den Meistbietenden bei Vorliegen der nach dem Grundverkehrsgesetz geforderten Voraussetzungen
erteilt wird, wird aber durch die Genehmigung des Zuschlages, gleich einem Verkdufer bei einem
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VerdulRerungsgeschaft, in seinen privatrechtlichen Interessen nicht berthrt. Dem Verpflichteten mangelt somit bei
Genehmigung des Zuschlages jede Beschwer (so etwa auch VfSIg. 11210/1987). Dies gilt auch dann, wenn die
Grundverkehrsbehorde, wie dies in 8§17 Abs2 NO GVG 1989 vorgesehen ist, entscheidet, daf3 die Ubertragung des
Eigentums an den Meistbietenden diesem Gesetz entspricht (vgl. dazu etwa VfSlg. 12274/1990, 12354/1990; VfGH
24.2.1992, B1197/91).

Mangels Beschwer ist der BeschwerdeflUhrer zur Erhebung einer Beschwerde nach Art144 B-VG gegen den
angefochtenen Bescheid nicht legitimiert (s. etwa VfSlg. 9452/1982).

Die Beschwerde war daher zurlickzuweisen.

2. Der Antrag, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten, war abzuweisen, weil eine solche Abtretung
nur im - hier nicht gegebenen - Fall einer abweisenden Sachentscheidung oder Ablehnung der Behandlung einer
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof in Betracht kommt (s. etwa VfSIg. 9452/1982).

3. Dieser BeschluBR konnte gemald 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung gefal3t werden.

Bei diesem Ergebnis war eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
entbehrlich.
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