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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/18/0413 E 23. Mai 1996 95/18/0546 E 23. Mai 1996 95/19/0493 E 24. Marz 1997
95/19/1867 E 24. Janner 1997 96/18/0078 E 19. September 1996 96/18/0272 E 21. Februar 1997 96/19/0493 B 17.
Oktober 1996 96/19/0900 E 16. Mai 1997 96/19/1025 B 2. Juli 1998 96/19/1825 E 20. Juni 1997 96/19/1827 E 19.
Dezember 1996 96/19/2025 E 19. Dezember 1996 96/19/2028 E 19. Dezember 1996 96/19/2030 E 19. Dezember 1996
96/19/2123 E 12. November 1996 96/19/2126 E 19. Dezember 1996 96/19/2127 E 19. Dezember 1996 96/19/2132 E 12.
November 1996 96/19/2152 E 19. Dezember 1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Robl und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Rutter, Uber die
Beschwerde der M in S, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur Inneres
vom 26. November 1994, ZI. 102.000/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 18. Juni


file:///

1993 auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) gemaR 8 5 Abs. 2 leg. cit. abgewiesen. In der
Begrindung ging die belangte Behdérde davon aus, dall das zustandige Landesarbeitsamt am 21. Janner 1994 die
"Unbedenklichkeit" nicht bestatigt habe. Daraus habe sich fur die Behdrde die gesetzliche Verpflichtung ergeben, den
Antrag der Beschwerdeflhrerin abzulehnen. Selbst wenn im gegebenen Fall eine Ermessensentscheidung zuldssig
ware, konnte die Behorde zu keinem anderen Ergebnis gelangen, denn die Beschwerdeflhrerin habe keine
nennenswerten personlichen Interessen vorgebracht, die eine Entscheidung zu ihren Gunsten herbeifiihren hatten
kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behérde erwogen hat:

Gemal dem ersten Satz des im Beschwerdefall anzuwendenden & 5 Abs. 2 AufG in der Fassung BGBI. Nr. 314/1994
darf eine Bewilligung zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemall & 2 Abs. 2 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes nur erteilt werden, wenn die nach dem beabsichtigten Aufenthalt zustandige
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice auf Anfrage durch die gemaR § 6 AufG zustandige Behorde festgestellt
hat, daR im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes keine Bedenken gegen die Aufnahme der vom
Antragsteller angestrebten Beschaftigung bestehen.

Mit Erkenntnis vom 12. Oktober 1995, G 65/95 und Folgezahlen, wies der Verfassungsgerichtshof die Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes, die Abs. 2 und 3 des § 5 AufG in der Fassung BGBI. Nr. 314/1994 als verfassungswidrig
aufzuheben, ab. In den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses wurde unter anderem ausgefuhrt:

"Der Uber den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemaR
§ 2 Abs. 2 AusIBG absprechende Bescheid der gemal § 6 AufG zustandigen Behdrde mul3 in seiner Begriindung auch
auf das Tatbestandselement allfélliger Bedenken gegen die Aufnahme der vom Antragsteller angestrebten
Beschaftigung unter dem Gesichtspunkt der Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes eingehen. Dabei hat die gemaR § 6
AufG zusténdige Behorde die Begrindung, die diesbeziglich von der zustandigen Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu geben ist - insoweit wirkt namlich die Verpflichtung, die sich aus § 58 Abs. 2 und § 60 AVG
ergibt, auf diese Behorde zurlick -, zu Ubernehmen. Ferner unterliegt die solcherart ergangene bescheidmallige
Erledigung des Antrages auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung
gemé&R § 2 Abs. 2 AusIBG der Uberpriifung im administrativen Instanzenzug. Auch diesbezliglich gilt fiir das im § 5 Abs.
2 erster Satz AufG geregelte Tatbestandselement allfalliger Bedenken gegen die Aufnahme der vom Antragsteller
angestrebten Beschaftigung im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes nichts anderes als fir die
sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsbewilligung. In diesem
Zusammenhang ist der im Instanzenzug zustindige Bundesminister fiir Inneres (vgl. § 15 Abs. 2 AufG) zur Uberpriifung
des erstinstanzlichen Bescheides auch insoweit zustdndig, als dieser auf die diesbezlgliche Feststellung der
zustandigen Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zurtickgeht. Anders als im erstinstanzlichen Verfahren ist
der im Instanzenzug zustandige Bundesminister auch nicht an diese Feststellung gebunden."

Diese Rechtslage verkannte die belangte Behorde, als sie davon ausging, dal3 sie an die negative Feststellung des
Landesarbeitsamtes gebunden sei.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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