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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des Ain L,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Linz vom 12. Juli
1995, ZI. Jv 540/95-2, betreffend Bestimmung von Zeugengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

In der zu 17 U 478/95 des Bezirksgerichtes Linz anhangig gewesenen Strafsache wurde der Beschwerdefihrer zu der
far den 28. Marz 1995, 11.00 Uhr, anberaumten Hauptverhandlung als Zeuge geladen. Er kam dieser Ladung nach und
wurde um 12.20 Uhr entlassen. Der Beschwerdefiihrer sprach an Entschadigung fur Zeitversaumnis eine Gebuhr von S
1.900,-- (zwei Stunden zu S 950,--) an. Zum Nachweis des tatsachlich entgangenen Einkommens legte er einen mit 8.
Marz 1995 datierten Auftrag des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vor, welcher auszugsweise lautet wie folgt:

"Gemald unserem Kooperationsvertrag vom 08.03.1995 erteilen wir Ihnen folgenden Projektauftrag:

1. Leistungsumfang


file:///

Ihr Unternehmen tUbernimmt die Durchfuihrung folgender eDV-bezogener Lehrveranstaltungen:

Bezeichnung Termin UE Trainer
Excel 27.03.1995 12UE Hr.A
29.03.1995

2. Einsatzort und -zeit

Die Lehrveranstaltungen sind in der Ublichen Ausbildungszeit fir Magistratsbedienstete durchzufihren, d.h. Montag
bis Freitag jeweils von 08:30 Uhr bis 12:30 Uhr.

3. Preis
Das Projekt wird nach tatsachlich erbrachtem Unterrichtsaufwand abgerechnet.

Fir die Leistungsstunde (Unterrichtseinheit a 60 Minuten) bezahlt das Amt Datenverarbeitung OS 950,-- exkl. USt. ohne
Ricksicht auf die Anzahl der vom Magistrat entsandten Schulungsteilnehmer und der von lhrem Unternehmen
eingesetzten Schulungskrafte.

n

Mit Bescheid vom 16. Juni 1995 bestimmte der Kostenbeamte des Bezirksgerichtes Linz den Verdienstentgang des
Beschwerdefihrers in Anwendung des 8 18 Abs. 1 Z. 1 des Gebuhrenanspruchsgesetzes, BGBIl. Nr. 136/1975 (im
folgenden: GebAG 1975), mit S 294,-- (2 Stunden a S 147,--) und wies "das Mehrbegehren, und zwar fir
Verdienstentgang 2 Stunden a S 950,-- zuzusprechen", ab.

Der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Beschwerde gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid nicht Folge. Begriindend flhrte sie aus, aus der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunde gehe hervor,
dal3 dieser lediglich am 27. Mdrz 1995 und am 29. Marz 1995 mit Lehrveranstaltungen beauftragt gewesen sei.
Demgegentiber habe am Tag seiner zeugenschaftlichen Vernehmung, dem 28. Marz 1995, keine vertragliche
Verpflichtung zur Durchfiihrung von Schulungen bestanden. Der Beschwerdefiihrer habe daher den Nachweis eines
tatsachlichen Einkommensentganges nicht erbracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gewahrung der Entschadigung fur
Zeitversaumnis gemal’ § 18 Abs. 1 Z. 2 lit. b GebAG 1975 verletzt und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 19 Abs. 2 GebAG 1975 lautet:

"(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebuhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren (8 3
Abs. 2), zu bescheinigen."

Soweit das GebAG 1975 keine nadhere Regelung des Verfahrens zur Bestimmung von Zeugengebuhren enthalt, haben
die Justizverwaltungsbehdrden zwar nicht das AVG, wohl aber die darin niedergelegten allgemeinen Grundsatze eines
geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens in der Verwaltung zu beachten, wozu insbesondere die Pflicht zur
Feststellung des fur die Erledigung der Verwaltungssache mafRRgebenden Sachverhaltes im Verstandnis des 8 37 AVG
zahlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1983, ZI. 82/17/0078).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer zur Erfillung seiner Obliegenheit nach8 19 Abs. 2 GebAG 1975 das
zitierte Auftragsschreiben vom 8. Marz 1995 vorgelegt. Der belangten Behorde ist zwar zuzubilligen, dafR aus dieser
Urkunde eine Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Durchfihrung von Lehrveranstaltungen am 28. Marz 1995
nicht eindeutig hervorgeht. Zutreffend verweist der Beschwerdefihrer jedoch darauf, dal er - wie aus der
Umschreibung des Leistungsumfanges hervorgeht - die Abhaltung von 12 Unterrichtseinheiten, worunter ein Zeitraum
von jeweils 60 Minuten zu verstehen ist, Ubernommen hat, wobei nach Mal3gabe des Auftrages die
Lehrveranstaltungen zwischen 08.30 Uhr und 12.30 Uhr durchzufihren waren. Demnach stand lediglich eine
Unterrichtszeit von vier Stunden pro Tag zur Verfugung. Die vertragskonforme Abhaltung von 12 Unterrichtseinheiten

nur an den Terminen 27. Mdrz 1995 und 29. Marz 1995 ware daher nicht méglich gewesen.

Der Sinngehalt der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunde war folglich unklar und lie zumindestens die
Interpretation offen, dal3 die unter "Leistungsumfang" angefiihrten Termine in Wahrheit den Beginn und das Ende
eines Zeitraumes von drei Tagen umschreiben sollten, an denen die zwolf Unterrichtseinheiten, aufgeteilt auf je vier

Stunden taglich, abzuhalten waren.

Zur Klarung dieser Zweifelsfrage ware die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Pflicht zur Feststellung des fur die

Erledigung malRgebenden Sachverhalts zu erganzenden Erhebungen verpflichtet gewesen.

Indem sie dies unterlie3, hat sie Verfahrensvorschriften auer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, weshalb ihr Bescheid - auch ohne einen ausdrucklich auf eine Aufhebung
nach 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abzielenden Antrag des Beschwerdeflhrers, der den Sachverhalt als unzweifelhaft
angesehen und ausschlief3lich inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht hat (vgl. die standige Rechtsprechung,
etwa bei Oberndorfer, Die O&sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit 173) - nach der zitierten Bestimmung

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Die Vorlage einer
Kopie des bereits im Verwaltungsakt enthaltenen Auftrages vom 8. Marz 1995 diente nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung.
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