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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der
Tauernkraftwerke AG in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 4. Juli 1991, ZI. U-11.180/53, betreffend naturschutzrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren auf Stempelgebuhrenersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 7. September 1989 ersuchte die beschwerdefihrende Partei unter Vorlage von Projektsunterlagen
um die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir verschiedene BaumaRnahmen am Kraftwerk Gerlos. So
seien an der im Jahre 1943 errichteten Sperre Gmund verschiedene SanierungsmaRnahmen erforderlich geworden.
Dabei sei unter anderem beabsichtigt, die als Gewdlbemauer errichtete Sperre in eine Schwergewichtsmauer
umzubauen. Zu diesem Zweck solle in erster Linie die 1964 errichtete Verstarkung der Sperre aufbetoniert werden. Als
weitere Malinahmen seien die Erneuerung des Grundablasses, eine Verbesserung des Hochwasseruberfalles und die
Errichtung eines Tosbeckens vorgesehen. Gleichzeitig mit dem Umbau der Sperre solle auch das Stauziel von derzeit
Kote 1190,23 m um 1,02 m auf Kote 1191,25 m angehoben werden. Diese MaRBnahmen seien auch beim
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Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (Oberste Wasserrechtsbehdrde) zur wasserrechtlichen Bewilligung
eingereicht worden. Ein Teil der vorgesehenen MalBnahmen solle im Gewasserschutzbereich des Stausees Gmund
bzw. des Gerlosbaches durchgefiihrt werden. Im Bereich des Stausees Gmund seien vor allem Geldndeaufschuttungen
im Stauwurzelbereich vorgesehen. Im Bereich des Gerlosbaches seien MaBnahmen zur Hangsicherung und die
Errichtung eines Tosbeckens geplant.

Dem Antrag waren ein technischer Bericht sowie mehrere Detailplane (Anlagen C 1 bis 16) angeschlossen.

Die belangte Behdrde holte zunachst einen naturschutzfachlichen Befund samt Gutachten ein. Danach wurde gegen
die geplanten BaumalBnahmen und Schittungen kein Einwand erhoben, sofern eine véllige Begriinung der Flachen
sichergestellt und samtliche Bauabfalle nach BauabschluB entfernt wirden.

Der Amtssachverstandige fur Limnologie erstattete mit Datum 29. Janner 1990 ein Gutachten, wonach sich bei der
Errichtung der Sperre Gmund keine weiteren Veranderungen oder Belastungen des Gerlosbaches ergdben als die
bisher schon vorhandenen. Um die Vernichtung oder schwere Schadigung der Bodentierwelt des Resteinzugsgebietes
bzw. die jahrlich ofter auftretenden Wasserschwalle zu mildern, seien aus der Sicht der Limnologie folgende
Vorschreibungen notwendig, bei deren Einhaltung keine weiteren nachhaltigen Schadigungen der Lebenswelt des
Gerlosbaches eintreten wirden: 1. Wahrend der Bauzeit an der Sperre durften keine durch die Bauarbeiten
verunreinigte Wasser in den Gerlosbach gelangen. 2. Ferner sei das Tosbecken in seiner Dimension so zu gestalten,
daB bei auftretenden Spulungen oder Wasserschwallen ein Teil des mitgeflihrten Materials sich im Becken absetze und
der auftretende Spulschwall zurtickgehalten und langsam aus dem Becken abgegeben werde.

Aus einem Aktenvermerk vom 9. Marz 1990 ist ersichtlich, daB die Errichtung eines Tos- und zugleich
Schwallschutzbeckens aus der Sicht der Limnologie notwendig erscheine, um bei den jahrlich notwendigen Spulungen
des Speichers Gmind das "Ausrdumen" des Gerlosbaches durch eine VergleichmaBigung der Spilschwalle zu
verhindern. Da das im Plan dargestellte Tosbecken fluRBaufwarts des Spulstollens zu liegen komme, kénne es die
Funktion der VergleichmaRigung der Spulschwalle allerdings nicht erfiillen. Aus der Sicht des Wasserbaues erscheine
auch die Anlage eines eigenen Schwallschutzbeckens wegen der Enge und Steilheit des Bachbettes in der
Schluchtstrecke fast nicht durchfuhrbar. Bei der Errichtung eines solchen Beckens oder auch von "Bremssteinen"
wulrden in der Schluchtstrecke Verklausungen befiirchtet. Aus der Sicht des Wasserbaues werde daher die Errichtung
eines solchen Beckens abgelehnt, da eine Verlangsamung der Abfllisse nicht moglich sei. Dies liege an der Steilheit des
Gerlosbaches in der Schluchtstrecke, in der auch schon kleinere Wasserschwalle in Form von Flutwellen abrinnen
wlrden. Der Zweck der Verlangsamung der Abflisse und damit eine Verhinderung des Ausrdumens des Bachbettes
der Gerlosbaches koénne deshalb mit einem Schwallschutzbecken nicht erreicht werden. Seitens des
Amtssachverstandigen fur Limnologie wurde daher unter den gegebenen Umstanden auf eine solche Vorschreibung
verzichtet.

Nach Lage der Verwaltungsakten wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit Bescheid des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft vom 7. Marz 1991 die wasserrechtliche Bewilligung flr die in den Projektsunterlagen "Umbau der
Sperre Gmund" dargestellten MaBnahmen unter Vorschreibung einer Reihe von Bedingungen und Auflagen erteilt. In
der Begrindung wird unter anderem darauf hingewiesen, dal3 durch die Stauzielerhéhung It. vorgelegter Tabelle zur
Wasser- und Energiewirtschaft das nicht nutzbare Dargebot im Mittel um ca. 0,9 hm3 vermindert werde. Damit wirden
auch die bisher der Restwasserstrecke verbliebenen "Beaufschlagungen" durch kleine Hochwasser reduziert. Im
Hinblick auf die Erhaltung einer 6kologisch annehmbaren FluR3strecke ware bis zur Betriebsaufnahme der neuen
Sperre von der beschwerdefihrenden Partei ein Vorschlag fur eine Dotierwassermenge vorzulegen. Die dafir
notwendigen Baumalinahmen seien jedoch bereits beim Umbau des Grundablasses Il mit Einbau eines Abzweiges und
eines Ventiles vorzusehen.

Diesen Ausfuhrungen entspricht folgende Vorschreibung, die im Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft im Abschnitt "B) Bedingungen und Auflagen" enthalten ist:

"28. Beim Umbau des Grundablasses Il. ist der Einbau eines Abzweiges und eines Absperrorganes vorzunehmen."

Von der belangten Behdrde wurde daraufhin eine neuerliche limnologische Begutachtung veranlal3t. Der
Sachverstandige verwies in seinem Gutachten vom 3. Juni 1991 darauf, dal} der Gerlosbach unterhalb der Sperre
Gmund seit dem Jahre 1943 (Errichtung der Sperre) eine nichtpflichtwasserdotierte Restwasserstrecke darstelle. Der
Bach weise in seinem Verlauf zwischen der Sperre Gmind und der Midndung in den Ziller einen schluchtartigen



Charakter auf, der immer wieder von steileren Abstirzen unterbrochen werde. Im Rahmen der Umbauarbeiten an der
Sperre Gmind werde es auch zu einer Erhohung des Stauzieles kommen, wobei die derzeit noch vorhandene
Restwasserfihrung in der Entnahmestrecke des Gerlosbaches in den Sommermonaten noch mehr geschmalert werde.
Dies werde dadurch verursacht, dal3 aufgrund der Stauzielerh6hung nunmehr auch kleinere sommerliche Hochwasser
im Speicher Gmund zurtickgehalten wirden und nicht mehr wie bisher Uber die Staukrone in das Bachbett abflie3en
und diesen auch im Sommer fallweise dotieren wirden. Aufgrund des bisherigen Betriebsablaufes sei es einmal oder
mehrmals jahrlich aufgrund von GeschiebeeinstéBen zu Zeiten sommerlichen Hochwassers zu Stauraumspulungen
gekommen, in deren Verlauf der Gerlosbach hinsichtlich seiner Gewasserlebenswelt "ausgeraumt"” worden sei. Im
Zuge des Umbaues der Sperre Gmund wirden sich keine weiteren Veranderungen oder Belastungen des Gerlosbaches
ergeben, aulRer dall auch im Sommer die derzeit vorhandene Restwasserfiihrung durch Ruckhalt von kleineren
Hochwassern noch mehr geschmalert werde. Um die derzeit groBe Belastung bzw. Vernichtung oder auch schwere
Schadigung der Bodentierwelt des Resteinzugsgebietes hintanzuhalten, seien seitens der Limnologie bzw. der
Gewasserdkologie Vorschreibungen notwendig, um auch weitere nachhaltige Schaden hintanzuhalten. Auch der
Amtssachverstandige fur Wasserbau habe im Rahmen der wasserrechtlichen Bewilligung Forderungen hinsichtlich
einer allfalligen Pflichtwasserabgabe erhoben. In erster Linie ware daher fir die Restwasserstrecke des Gerlosbaches
zwischen der Sperre Gmuind und der Einmindung in den Ziller eine jahresdurchgangige Restwassermenge
vorzusehen. Diese Restwassermenge sollte auf jeden Fall so bemessen sein, daRR sich wahrend des Jahres eine
entsprechende Bachbettfauna aufbauen koénne. Entsprechend der Bachmorphologie sowie des steilen und
schluchtartigen Charakters ware eine jahresdurchgangige Pflichtwassermenge in der GréBenordnung von 50 bis 100
I/sec sicher ausreichend, um eine entsprechende Bachbettfauna zu gewahrleisten. Damit wirden nachhaltige Schaden
an der Bachokologie vermieden bzw. gegenlber dem derzeitigen Zustand nicht mehr auftreten. Seitens des
Sachverstandigen wirden bei Einhaltung bestimmter Auflagen keine weiteren nachhaltigen Beeintrachtigungen der
Gewadsserokologie im Gerlosbach erwartet. Im Beschwerdefall ist dabei folgende Auflage von Bedeutung:

"3. Entsprechend den Auflagen des wasserbautechnischen Sachverstandigen ist an der Sperre Gmund
jahresdurchgangig eine Wassermenge von 80 I/sec in das Bachbett des Gerlosbaches abzugeben."

Die beschwerdefihrende Partei erstattete dazu eine Stellungnahme vom 12. Juni 1991, in der sie die Erforderlichkeit
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die UmbaumaRnahmen an der Sperre Gmiind verneinte. Die Erh6hung
des Stauzieles des Speichers Gmind um 1,02 m sei aufgrund der Begriffsbestimmungen des Naturschutzgesetzes in
der Fassung vor der Novelle 1990 (LGBL. Nr. 52/1990) nicht als "Errichtung einer baulichen Anlage" zu verstehen. Es
handle sich vielmehr um eine Anderung der Anlage, die nicht bewilligungspflichtig sei. Somit fehle es auch an einer
Verpflichtung zur Abgabe einer Restwassermenge. Eine solche Verpflichtung sei auch im wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid nicht enthalten. In Auflage Punkt 28) dieses Bescheides sei lediglich der Einbau eines "Abzweiges"
und Absperrorganes fur eine allféllige kinftige Wasserabgabe vorgeschrieben worden. Zu den Feststellungen des
Gutachters, dafd aufgrund der Stauzielerh6hung nunmehr auch kleinere sommerliche Hochwasser im Speicher
zurlickgehalten und nicht mehr wie bisher Uber die Staukrone in das Bachbett des Gerlosbaches abflieRen wirden, sei
zu sagen, daR der Speicher fur eine entscheidende Hochwasserriickhaltung zu klein sei. Durch die Stauzielerhéhung
werde der Speicher nur um 0,11 hm3 groRer, sodal nur ein kleiner Teil einer Hochwasserwelle zurickgehalten und
abgearbeitet werden kénne. Bei gleicher Betriebsfihrung wie bisher werde die Anzahl der Uberstromenden
Hochwasser auch nach der Stauzielerhéhung gleichbleiben. Hinsichtlich der Haufigkeit und Menge der Gberlaufenden
Hochwasser werde auf eine angeschlossene Tabelle verwiesen. Zur Stauraumspulung sei zu bemerken, daR diese
mindestens einmal jahrlich aufgrund des wasserrechtlichen Genehmigungsbescheides durchgefuhrt werden misse.
Die im Gutachten enthaltene Feststellung, da3 einmal oder mehrmals jahrlich aufgrund von Geschiebeeinstéf3en zu
Zeiten sommerlichen Hochwassers Stauraumspulungen durchgefiihrt wirden, sei unrichtig. Die Stauraumspulung
kdnne nur bei "gelegtem Stau" erfolgen.

Die belangte Behorde fuhrte am 26. Juni 1991 mit Vertretern der beschwerdefiihrenden Partei und dem
Amtssachverstandigen fur Gewasserkunde eine mindliche Verhandlung durch. Der Sachverstandige vertrat die
Auffassung, daB sich aus den vorliegenden Daten Uber die StauraumvergrofRerung und die Haufigkeit und Menge
Uberlaufender Hochwasser ergebe, dal? kleinere Hochwasser sehr stark "gekappt" werden kdnnten. Es sei klar, dal3 es
dabei auch auf den Abarbeitungsmodus ankomme. Es erscheine andererseits nicht gerechtfertigt, keinerlei
Auswirkungen der Stauzielerhéhung auf die "Beaufschlagung der Ausleitungsstrecke" zu postulieren. Die Forderung im



Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, eine Dotierwasserabgabe vorzusehen, sei allerdings
nicht in die wasserrechtlichen Bescheidauflagen aufgenommen worden. Lediglich die dafir notwendigen
Baumalinahmen erschienen im Auflagenkatalog. Die Forderung einer angemessenen Pflichtwasserabgabe im Sinne
der Erhaltung der dkologischen Funktion und des naturlichen Charakters einer Ausleitungsstrecke musse, wenn dies
auch nicht im wasserrechtlichen Verfahren durchgedrungen sei, wesentlicher Bestandteil des naturschutzrechtlichen
Verfahrens sein. Es werde daher vorgeschlagen, dal zur Festlegunge einer allfdlligen Dotierwasserabgabe
Dotierversuche mit verschiedenen Durchflissen (50, 100 und 150 I/sec) durchgefuhrt wirden.

In einer Stellungnahme vom 1. Juli 1991 wiederholte die beschwerdefiihrende Partei im wesentlichen ihr Vorbringen
vom 12. Juni 1991. Werde der Umbau der Sperre GmuUnd als naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig angesehen, so
hatte sich die Beurteilung lediglich auf die gegenstandlichen MalRnahmen des Umbaues und allenfalls daraus
resultierende Auswirkungen - ohne Einbeziehung des Altbestandes - zu beschranken. Der Amtssachverstandige flr
Limnologie habe in seinem Gutachten vom 29. Janner 1990 festgestellt, da8 sich durch den Umbau der Sperre keine
weiteren Veranderungen oder Belastungen des Gerlosbaches als die bisher schon vorhandenen ergeben wirden. Die
Vorschreibung einer jahresdurchgangigen Dotierwassermenge von 80 I/sec wurde zu einer Mindererzeugung
elektrischer Energie von 3,36 Mio kWh/Jahr fuhren, was dem Strombedarf von 1.500 Einwohnern entspreche. Die
Wirtschaftlichkeit des Umbaues der Sperre Gmiund wirde dadurch in Frage gestellt. Der Festlegung einer
Dotierwasserabgabe im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Umbau werde daher nicht zugestimmt, sondern
vorgeschlagen, dies im Zusammenhang mit dem naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren fiir das Projekt Gerlos Il
zweite Ausbaustufe zu behandeln.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag der beschwerdefihrenden Partei nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz, LGBL. Nr. 15/1975 (in der Folge: TNSchG), unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen Folge
gegeben. Der Bescheid weist u.a. folgenden Inhalt auf:

"BESCHEID
Die Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft, ..., hat fur
folgende Malinahmen um die naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung bei der Tiroler Landesregierung angesucht:

Im Zuge der SanierungsmalBnahmen der Sperre Gmund in Gerlos soll die 1964 errichtete Verstarkung der Sperre
aufbetoniert werden. Als weitere MalRnahmen sind vorgesehen die Erneuerung des Grundablasses, eine Verbesserung
des Hochwasserlberfalles und die Errichtung eines Tosbeckens. Gleichzeitig mit dem Umbau der Sperre Gmuind soll
auch das Stauziel von der derzeit Kote 1190,23 m um 1,02 m auf Kote 1191,25 m angehoben werden. Im Bereich des
Stausees Gmind sind Geldndeaufschittungen im Stauwurzelbereich vorgesehen. Im Bereich des Gerlosbaches sind
Malinahmen zur Hangsicherung und die Errichtung eines Tosbeckens vorgesehen.

Die Tiroler Landesregierung entscheidet Giber diesen Antrag nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wie folgt:

Spruch:

I. A) Diesem Antrag wird unter
Nebenbestimmungen/Vorschreibungen Folge
gegeben.

I. B) Dem Antrag hinsichtlich der Aufbetonierung (Umbau) der
Sperre wird nur dem Grunde nach unter
Nebenbestimmungen/Vorschreibungen Folge
gegeben.

Der TKW wird die naturschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung zur Durchfuhrung der beantragten
Malnahmen nach Mal3gabe des Befundes und des

Einreichprojektes (Anlagen C1 bis inklusive 16, das ist



Planoperat vom September 1989, TS-Wa/WH - die
wesentlichen Bestandteile dieses Bescheides sind) nach
88 5 Abs. 1 lit. a, 6 Abs. 3 lit. a, b in Verbindung mit
Abs. 5und 8 13 Abs. 1 lit. a und b, Abs. 2 des Tiroler
Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975, erteilt.
DieNebenbestimmungenlauten:
1.

Mit der Begrinung ist sofort nach Erreichen der Planie zu beginnen und spatestens bis zur der darauf
nachstfolgenden Vegetationsperiode ist eine vollige Begrinung der Flache sicherzustellen.

2.
Samtliche Bauabfalle sind unverziglich nach Bauabschlul3 zu entfernen.
Die Nebenbestimmungen betreffend der Bauarbeiten an der Sperre Gmund selbst:

3. a) Wahrend der Bauzeit an der Sperre Gmund durfen keine durch die Bauarbeiten verunreinigten Wasser (z.B. mit
Betonmilch belastete Wasser oder Abwasser aus dem Bereich des Baulagers) in den Gerlosbach gelangen.

b)

Wahrend des Einbaues des Massenbetons und einer Nachlaufzeit von einem Monat ist der pH-Wert unterhalb der
Baustelle (das ist ca. im Bereich der ersten Viehtriebbriicke unterhalb der Einmindung des WeilRbaches) kontinuierlich

durch einen Fachmann zu registrieren.
aa)

Beim Uberschreiten des pH-Wertes 8,50 (in Worten: acht, fiinfzig) hat eine solche Dotierung der Ausleitung zu erfolgen,
dal dieser Wert unterschritten wird.

bb)

Werden jedoch die Abwasser unterhalb der Sperrenbaustelle von der TKW-AG gefaBt und in den Speicher
zurlickgepumpt, dann darf die unter b) erwahnte Registrierung entfallen.

4. a)

Zur Festlegung einer allfalligen "Dotierwasserabgabe" (vergleiche zu diesem Begriff Heft 80 der Schriftenreihe des
OWWV, Wien 1990, Seite 68) ist im Herbst 1991 einmal ein Dotierversuch mit Einstellung von drei
Pflichtwasserdurchflissen (50, 100, 150 I/sec) von der TKW-AG - unter Beisein und Anleitung eines
Amtssachverstandigen fir Limnologie - durchzufuhren.

b)

Dieser Amtssachverstandige ist von der TKW-AG rechtzeitig zum Termin dieses Versuches einzuladen.
o

Uber diesen Versuch ist eine entsprechende fotografische Dokumentation zu erstellen.

d)

Diese Dokumentation ist der Naturschutzbehdrde (Abteilung Umweltschutz) unaufgefordert und unverziglich

vorzulegen.

IIl. Die Frage der Hohe der "Dotierwasserabgabe" im
gegenstandlichen Fall wird der gesonderten
naturschutzrechtlichen Entscheidung (zweiter Teilbescheid) vorbehalten."

Im Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurden Kommissionsgebihren und Verwaltungsabgaben festgesetzt.

In der Begrindung werden zundachst die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens auszugweise wiedergegeben. Danach
geht die belangte Behorde auf die anzuwendende Rechtslage ein: Da der gegenstandliche Antrag vor dem 1. Dezember



1990 eingebracht worden sei, kdmen aufgrund von Art. lll Abs. 8 der Novelle zum TNSchG, LGBI. Nr. 52/1990, die
Bestimmungen des TNSchG in der Fassung LGBL. Nr. 15/1975 zur Anwendung. Die beschwerdeflihrende Partei habe
nur die Bewilligungspflicht fir den Umbau der Sperre Gmund bestritten. Die Bewilligungspflicht ergebe sich jedoch aus
8 5 Abs. 1 lit. a bzw. § 6 Abs. 1 lit. ¢ TNschG. Unter einer baulichen Anlage sei dabei "eine mit dem Erdboden
verbundene Anlage, zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich" seien, zu verstehen.
Der Begriff "Errichtung" bringe zum Ausdruck, dal3 eine feste Verbindung mit Grund und Boden hergestellt werde. Der
Umbau der Sperre bestehe darin, die 1964 errichtete Verstarkung aufzubetonieren. Es werde also ein Teil der alten
Sperranlage entfernt und darauf ein neuer aufbetoniert, damit man den alten Bestand und eine Erhéhung um 1,02 m
erreiche. Dies bedeute, dal? eine Sperre entstehe, die sich aus zwei untrennbaren Teilen (dem alten und dem neuen)
zusammensetze. Insofern liege hier "ein unteilbares Ganzes" vor. Der neue, zur Errichtung vorgesehene Teil der
Sperrenanlage, sei eine "mit dem Erdboden verbundene Anlage". Eine wortliche Auslegung des Begriffes "Errichtung" in
dem Sinne, dal3 die Anlage direkt mit dem Erdboden verbunden sein musse, erscheine nicht zielfihrend. Der
Naturschutzgesetzgeber habe Anlagen im Gewadsserschutzbereich eines Sees umfassend regeln wollen.

Sei keine Bewilligungspflicht nach dem TNSchG gegeben, so ergebe sich im Gbrigen aus folgenden Uberlegungen eine
Bewilligungspflicht aufgrund der Novelle LGBI. Nr. 52/1990:

Nichtbewilligungspflichtige Vorhaben kdénnten - rechtlich gesehen - nicht vor dem 1. September 1990 bei der
Naturschutzbehdrde anhangig werden (vgl. Art. Il Abs. 8). Wirden Lebenssachverhalte nach dem 1. September 1990,
dem Inkrafttreten der Novelle zum TNSchG, gesetzt, so unterldgen sie den Bestimmungen des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1991, LGBI. Nr. 29. Nach § 7 Abs. 4 lit. a dieses Gesetzes bedirfe die Errichtung, Aufstellung und
Anbringung von Anlagen sowie die Anderung von Anlagen, sofern das duRere Erscheinungsbild der Anlage erheblich
verandert werde oder die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 berthrt wirden, einer Bewilligung.

Zur Frage der Beeintrachtigung der Natur durch den Umbau der Sperre und die Stauzielerh6hung vertrat die belangte
Behorde die Auffassung, dalR der Umbau nach dem eingeholten Sachverstandigengutachten eine Beeintrachtigung,
insbesondere der Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflanzen des Gewadssers, mit sich brachte. Die belangte
Behorde gehe auch davon aus, daB es sich bei dem Umbau um eine MaBnahme handle, die ein "unteilbares Ganzes"
erzeuge. Fur die belangte Behorde sei malRgeblich, welche Auswirkungen auf Natur und Landschaft im Sinne des § 13
Abs. 1 lit. a in Verbindung mit 8 1 TNSchG vom zukiinftigen beabsichtigten gesamten Sperrenbauwerk verursacht
wlrden. Diese gesamtheitlichen Auswirkungen seien von dem Amtssachverstandigen erfal3t worden. Da der Umbau
far sich alleine nicht technisch Bestand haben koénne, sei die gesamte Anlage auf die naturschutzrechlichen
Auswirkungen hin zu prifen gewesen. Dabei sei unbestritten geblieben, dal durch die Dammerhéhung Auswirkungen
auf die Natur verursacht wirden. Diese konnten bei Abgabe von Dotierwasser beachtlich gemindert werden. Dem
amtlichen Sachverstandigengutachten sei auch nicht mit Gegengutachten begegnet worden, was zur Folge habe, dal3
im Beschwerdefall eine Dotierwasserabgabe zu erfolgen habe. Die Frage der Dotierwasserabgabe sei in die Abschnitte
"dem Grunde nach" und "der Héhe nach" teilbar. Nach Ansicht der belangten Behdrde sei es daher zulassig, GUber die
Hohe einer allfélligen Dotierwasserabgabe mit einem zweiten Bescheid in Zukunft zu entscheiden. Diese Entscheidung
kénne frihestens nach dem Vorliegen der Dotierversuche (vgl. die Nebenbestimmung 4.a) erfolgen. In diesem
Verfahren werde auch eine Interessenabwagung zu erfolgen haben.

Die beschwerdefiihrende Partei hat gegen diesen Bescheid zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof
erhoben. Dieser hat die Behandlung der Beschwerde mit Beschlul3 vom 2. Dezember 1991, B 913/91-3, abgelehnt und
diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der auftragsgemall erganzten Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die 88 5, 6 und 13 TNSchG lauten auszugsweise:
I|§ 5

Allgemeine Bewilligungspflicht



(1) Einer Bewilligung bedarf, soweit hiefur nicht eine Bewilligung nach einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes oder
nach einer in seiner Durchfiihrung erlassenen Verordnung erforderlich ist:

a) die Errichtung von baulichen Anlagen mit einer Bauhdhe von mehr als 20 Metern;

86

Schutz der Gewasser und ihrer Uferbereiche
1) ...

) ...

(3) Im Bereich eines 500 Meter breiten, vom Ufer landeinwarts zu rechnenden Geldandestreifens der im Abs. 1
bezeichneten stehenden Gewasser ist verboten:

a)
die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen;
b)

die Vornahme von Geldandeabtragungen und -aufschuttungen auBerhalb eingefriedeter Hausgarten;

(5) Fur die Entscheidung tber ein Ansuchen um die Erteilung einer Ausnahmebewilligung von den Verboten nach Abs.
1,2,3 und 4 gilt 8 13. Die Entscheidung obliegt der Landesregierung.

813
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung, die in einer Bestimmung dieses Abschnittes oder in einer aufgrund einer solchen Bestimmung
erlassenen Verordnung vorgesehen ist - mit Ausnahme einer Bewilligung flr eine Werbeeinrichtung (8 5 Abs. 1 lit. b Z.
8) -, ist zu erteilen,

a) wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt noch den Erholungswert
der Landschaft, noch das Landschaftsbild in seiner Eigenart oder Schénheit, noch die Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen in einer Weise beeintrachtigt, die dem o&ffentlichen Interesse, das
durch die Festsetzung der Bewilligungspflicht geschiitzt werden soll, zuwiderlauft oder

b) wenn offentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen an der Erteilung der
Bewilligung das offentliche Interesse an der Vermeidung von Beeintrachtigungen der in lit. a erwdhnten Art
Ubersteigen. ...

(2) Eine Bewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies erforderlich ist, um
Beeintrachtigungen der im Abs. 1 lit. a erwahnten Art auf ein moglichst geringes Ausmal? zu beschranken.

n

Artikel Il Abs. 8 der Novelle zum TNSchG, LGBI. Nr. 52/1990, bestimmt:

"(8) Verwaltungsverfahren aufgrund des Tiroler Naturschutzgesetzes, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes bereits anhangig sind, sind nach den gesetzlichen Bestimmungen, wie sie beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
in Geltung standen, weiterzufuhren."

1. Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich zunachst in ihrem Recht auf Zurlickweisung ihres Antrages (vom 7.
September 1989) mangels einer naturschutzrechtlichen Bewilligungspflicht fir die beantragten MalRnahmen verletzt.
In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes vertritt sie im wesentlichen die Auffassung, dal3 die
Verstarkung der bestehenden Staumauer und deren Erhéhung um etwa 1 m weder der Bewilligungspflicht nach & 5
Abs. 1 lit. a noch nach 8 6 Abs. 3 lit. a TNSchG unterliege. Danach sei im wesentlichen lediglich die "Errichtung" von
baulichen Anlagen bewilligungspflichtig. Die bloRBe Verstarkung einer Staumauer und deren Erhéhung um knapp 3 %
kénne nicht als "Errichtung" bezeichnet werden. Erst das Naturschutzgesetz 1991 habe unter bestimmten



Voraussetzungen die "Anderung von Anlagen" einer Bewilligungspflicht unterworfen. Die belangte Behérde habe
entgegen Art. Il Abs. 8 der Novelle zum TNSchG, LGBI. Nr. 52/1990, die Bestimmungen des Naturschutzgesetzes 1991
angewendet.

1.1. Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dal3 die belangte Behorde die Bewilligungspflicht auf keine Bestimmung des
Tiroler Naturschutzgesetzes 1991 gestltzt hat. Aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides ergibt sich vielmehr,
dal3 die naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung unter Berufung auf die 88 5, 6 und 13 TNSchG erteilt worden ist.
Lediglich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde hilfsweise die Auffassung vertreten, daf3 bei einer
Verneinung der Bewilligungspflicht nach dem TNSchG die belangte Behdérde das im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
geltende Tiroler Naturschutzgesetz 1991 anzuwenden hatte.

1.2. Insoweit sich die beschwerdefuhrende Partei in ihrem Recht auf ZurlGickweisung ihres Antrages vom 7. September
1989 als verletzt erachtet, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden:

Nach Lage der Verwaltungsakten ist davon auszugehen, daR sie mit dem genannten Antrag um die
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir den Umbau der Sperrmauer ersucht hat; daf3 sie dabei die Auffassung vertreten
hatte, es bestehe keine Bewilligungspflicht fur ihr Vorhaben, ist nicht ersichtlich. Diesem Antrag wurde - unter
Vorschreibung von Auflagen - stattgegeben. Es kann dabei im Beschwerdefall dahinstehen, ob die Bewilligungspflicht
des Antrages zu Recht auf die 88 5 Abs. 1 lit. a bzw. § 6 Abs. 3 lit. a und b gestitzt worden ist oder nicht etwa eine
Bewilligungspflicht nach § 5 Abs. 1 lit. b

Z. 1 TNSchG gegeben war. (Nach dieser Vorschrift bedarf einer naturschutzrechtlichen Bewilligung aul3erhalb
geschlossener Ortschaften die Errichtung oder erhebliche Anderung von baulichen Anlagen mit einer
zusammenhangend bebauten Flachen von mehr als 2.500 m2). Die Bewilligungspflicht ist gegeben; ein Recht auf
Zurlckweisung ihres Antrages kam der beschwerdefiihrenden Partei nicht zu.

2. Soweit sich die beschwerdeflihrende Partei in ihrem Recht auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir
den Umbau der Sperre ohne den Vorbehalt einer Dotierwasservorschreibung bzw. dem Recht auf Entscheidung Gber
die allfallige Festsetzung der Dotierwassermenge als verletzt erachtet, kommt ihr allerdings Berechtigung zu. In
Ausfiihrung dieser Beschwerdepunkte bringt sie folgendes vor: Nach § 13 Abs. 1 lit. a TNSchG sei eine Bewilligung zu
erteilen, wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wurde, keine Beeintrachtigungen im Sinne des
Naturschutzgesetzes nach sich ziehe. Es komme also nur auf jene Beeintrachtigungen an, die durch das Vorhaben
verursacht wiirden. Im Beschwerdefall handle es sich bei dem Vorhaben um die Anderung einer bereits bestehenden
Anlage. Es komme daher nur auf die Auswirkungen an, die von dieser Anderung ausgingen. Aus dem von der
belangten Behérde angefiihrten Umstand, daR durch die zur Bewilligung beantragten AnderungsmalRnahmen ein
unteilbares Ganzes (neue Sperre) erzeugt werde, folge lediglich, dal3 bei diesem Vergleich hinsichtlich des Zustandes,
wie er nach Durchfiihrung der Anderung vorliege, auf jene Auswirkungen abzustellen sei, die vom gesamten
Sperrenbauwerk ausgingen. Die belangte Behdrde Ubersehe aber, dal? daraus noch keineswegs folge, daRR alle vom
gesamten Sperrenbauwerk ausgehenden Auswirkungen auf Natur und Landschaft auch von der Anderung verursacht
worden wadren. Nach dem Sachverstandigengutachten wirden auf Grund der Stauzielerhdhung nunmehr auch
kleinere sommerliche Hochwasser im Speicher zurtickgehalten und nicht mehr - wie bisher - Gber die Staukrone in das
Bachbett des Gerlosbaches abflieBen und diesen auch im Sommer fallweise dotieren. Der Sachverstandige sage jedoch
nicht, dal3 sich daraus Beeintrachtigungen fur Tiere und Pflanzen des Gewadssers ergeben, sondern stelle im Gegenteil
klar, dafl3 die von ihm vorgeschlagenen Vorschreibungen dazu dienen wirden, die derzeit vorhandenen groRen
Belastungen hintanzuhalten bzw. daf3 sich eine entsprechende Bachbettfauna aufbauen kénne. Durch den Hinweis,
dal der Gerlosbach in der Entnahmestrecke mehrmals jahrlich hinsichtlich seiner Gewasserlebewelt ausgeraumt
werde, gebe der Gutachter im Prinzip zu, daR schon derzeit in der Entnahmestrecke des Gerlosbaches gar keine
Gewasserlebewelt vorhanden sei, die durch das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt worden sei, beeintrachtigt
werden kdnne. Soweit nach dem Gutachten die Vorschreibungen noétig seien, um weitere nachhaltige Schaden
hintanzuhalten, bleibe offen, ob diese weiteren nachhaltigen Schaden durch den Altbestand oder durch die Erhéhung
der Sperre verursacht wirden. SchlieBlich kénne die Entscheidung Uber die Hohe der Dotierwasserabgabe schon
deshalb nicht von der Bewilligung trennbar sein, weil von ihrer Hohe die Wirtschaftlichkeit einer Ausnutzung der
naturschutzrechtlichen Bewilligung abhangen.

2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei (u.a.) die naturschutzrechtliche



Bewilligung zum Umbau der Sperre erteilt. Als Auflage wurde dabei die Abgabe einer Dotierwassermenge (dem
Grunde nach) vorgesehen. Der Hinweis auf eine Schrift des Osterreichischen Wasserwirtschaftsfonds, in der dieser
Begriff naher definiert ist, macht den Bescheid allerdings noch nicht - wie die beschwerdefiihrende Partei meint -
rechtswidrig. Diese Auflage, eine pflichtbegrindende Nebenbestimmung des an sich beglnstigenden
Verwaltungsaktes (vgl. dazu die Ausfuhrungen bei Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2 (1986), S. 512 f),
ergibt sich implizit aus Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides. Danach wird die Frage der HOHE der
Dotierwasserabgabe einer gesonderten naturschutzrechtlichen Entscheidung (zweiter Teilbescheid) VORBEHALTEN,
somit eine Dotierwasserabgabe dem Grunde nach vorgesehen.

Da die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides erkennbar davon ausgeht, daR die naturschutzrechtliche
Bewilligung ohne diese Nebenbestimmung gar nicht hatte erteilt werden dirfen und dementsprechend auch von ihr
nicht erteilt worden ware, sind die Bewilligung und die mit ihr verbundene Nebenbestimmung als eine untrennbare
Einheit zu behandeln, was ihre Bekdmpfbarkeit anlangt (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. Dezember 1993, ZI.
92/17/0056, mit Hinweis auf Vorjudikatur). Die beschwerdeflihrende Partei war daher berechtigt, die unter Auflagen
erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung mit einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bekampfen (vgl.
z.B. das Erkenntnis vom 2. Marz 1955, VwSIg. Nr. 3672/A).

2.2. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist die belangte Behérde davon ausgegangen, dal? es sich beim
Umbau um eine MaRnahme handle, die ein "unteilbares Ganzes" erzeuge. Es wurde daher gepruft, welche
Auswirkungen auf Natur und Landschaft im Sinne des § 13 Abs. 1 lit. a TNschG vom gesamten Sperrenbauwerk
verursacht wirden. Nach den eingeholten Sachverstandigengutachten bestehen diese Auswirkungen im wesentlichen
darin, daB aufgrund der Stauzielerh6hung nunmehr auch kleinere sommerliche Hochwasser im Speicher Gmund
zurlickgehalten wirden und nicht mehr wie bisher Uber die Staukrone in das Bachbett des Gerlosbaches abflieBen
und diesen auch im Sommer fallweise dotieren wiirden. Dabei gehen die Gutachten einerseits davon aus, dal die
friheren Hochwasser den Gerlosbach (wohl nachteilig) "ausgeraumt" hatten. Andererseits wird auch eine derzeit
vorhandene Restwasserfiihrung im Sommer angenommen, die durch den Rickhalt von kleineren Hochwassern noch
mehr geschmalert wiirde. Inwieweit durch die derzeit bestehende Anlage in naturschutzrechtlicher Sicht positive oder
negative Auswirkungen auf die Gewdasserlebenswelt des Gerlosbaches ausgehen, bleibt aber ebenso unklar wie die
Frage, welche nachteiligen Auswirkungen letztlich vom Umbau der Anlage ausgehen. Der mangelhafte Befund und die
unschlissige Begutachtung konnten von der beschwerdefiihrenden Partei ohne Vorlage eines Privatgutachtens
bekampft werden.

2.3. Im Ubrigen erweist sich auch der Vorbehalt der Erlassung eines (zweiten) Teilbescheides hinsichtlich der Frage der
Hohe der Dotierwasserabgabe als rechtswidrig: Die Zuldssigkeit eines Teilbescheides setzt nach dem Gesetz namlich
voraus, dal3 JEDER der getrennten Bescheidpunkte fir sich allein und ohne inneren Zusammenhang mit anderen
Punkten einem besonderen Abspruch zuganglich ist. Dies ist jedoch dann nicht der Fall, wenn - wie im Beschwerdefall -
ein Bescheidpunkt die notwendige Grundlage (Vorstufe) fir den weiteren Bescheidinhalt darstellt (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 4. September 1995, ZI. 95/10/0061). Nach Auffassung der belangten Behdrde soll ndmlich mit einem
zweiten Bescheid gesondert die Auflage einer bestimmten DotierwasserMENGE erlassen werden. Im Hinblick darauf,
dal die beschwerdefiihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom 1. Juli 1991 darauf hingewiesen hat, daR eine
Dotierwassermenge von 80 /s die Wirtschaftlichkeit des Umbaus der Sperre in Frage stellen wiirde, ware es geboten
gewesen, Uber diese Frage bereits mit dem angefochtenen Bescheid zu entscheiden. 8 59 Abs. 1 zweiter Satz AVG ist im
Beschwerdefall nicht anwendbar, weil im Falle der Vorschreibung einer Auflage nach § 13 Abs. 2 TNSchG dem
Verpflichteten schon im Hinblick auf die Ausfihrungsfristen gemafl3 § 13 Abs. 4 leg. cit. ein Anspruch darauf zusteht,
daB ihm die Auflage nicht nur dem Grunde nach auferlegt wird. Dem Antragsteller ist es namlich nicht zumutbar, ohne
genaue Kenntnis der von ihm einzuhaltenden Auflagen mit dem Vorhaben zu beginnen (vgl. zu dieser Problematik
auch das Erkenntnis vom 13. November 1990, Zlen. 89/07/0079, 90/07/0069).

Da die belangte Behorde die Dotierwasserabgabe dem Grunde nach im Spruchpunkt Il. vorgesehen und gleichzeitig
einer gesonderten naturschutzrechtlichen Entscheidung vorbehalten hat, belastete sie ihren Bescheid diesbezuglich
mit

Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die Aufhebung wegen


https://www.jusline.at/entscheidung/82564
https://www.jusline.at/entscheidung/75220
https://www.jusline.at/entscheidung/94218

Rechtswidrigkeit des Inhaltes geht dabei einer Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 7. November 1983, ZI. 83/10/0038).

3. Aufgrund dieser Erwagungen war der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. und wegen des
untrennbaren Zusammenhanges mit den erteilten Bewilligungen auch hinsichtlich der Ubrigen Spruchpunkte gemal3 8
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. StempelgebUhrenersatz konnte nur fir zwei Beschwerdeausfertigungen und eine Ausfertigung des

angefochtenen Bescheides zugesprochen werden.
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