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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 24.
Marz 1995, ZI. 8.1 D 8-1994, betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: F in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte beantragte die Bewilligung der Rodung eines 700 m2 grof3en Teiles des Waldgrundsttickes Nr. 821 KG
V. Die Rodung solle fur Zwecke der Verwendung als Bauland erfolgen. Durch Windbruch werde das Dach eines
angrenzenden Wohnhauses jahrlich beschadigt. Auch méchte er auf der Flache ein Einfamilienwohnhaus errichten. Es
wulrden Ersatzaufforstungen auf bisher landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken angeboten.
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Die Gemeinde V. erklarte, die Rodung zu beflrworten. Die zu rodende Flache liege im unmittelbaren Bereich eines
Wohnhauses, das durch Windbruch jahrlich beschadigt werde. Auch die Ausweitung des Siedlungsgebietes durch die
Errichtung eines Wohnhauses werde beflirwortet.

Die Fachabteilung fir 6rtliche Raumplanung und Gemeindeentwicklung im Amt der Steiermarkischen Landesregierung
gab folgende Stellungnahme ab: Das Grundstlick sei im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde als
Freiland (Wald) ausgewiesen. Soferne die Absicht bestehe, das angrenzende Baugebiet auszuweiten, mufte zunachst
ein Verfahren zur Anderung des Flichenwidmungsplanes durchgefiihrt werden. Dabei wére zu klaren, ob es im
Hinblick auf die ohnehin durch hochrangige Verkehrstrager und Intensivlandwirtschaft problematische
Grundwassersituation sinnvoll sei, die wenigen noch verbliebenen Waldflachen fir die Errichtung von Wohnhdusern
weiter zu reduzieren. Was die Gefahrdung des angrenzenden Wohnhauses betreffe, bestehe sicherlich ein allgemeines
offentliches Interesse, diese durch entsprechende MalRnahmen einschlieBlich einer Rodung im hiefir unbedingt
erforderlichen Ausmal auszuschalten. Ein offentliches Interesse des Siedlungswesens kénne jedoch derzeit nicht

bestatigt werden.

Die belangte Behérde holte Befund und Gutachten eines forsttechnischen Sachverstandigen ein. Dieser legte dar, das
Grundstick des Beschwerdefiihrers habe eine Flache von 0,2892 ha. Die zur Rodung angesuchte Flache von 700 m2
liege im sudlichen Grundsticksteil. Die Rodung solle dauernd zum Zweck der Verwendung als Baugrund
vorgenommen werden. Das Grundstuck liege in ca. 270 m Seehdhe, sei eben, seichtgrindig und trocken. Der
Untergrund bestehe aus Schotter und Sand mit dazwischengelagerten Lehmschichten. Der Bestand sei Laubwald;
derzeit bestehe ein Kahlschlag. Die Rodeflache grenze im Norden an Wald, im Osten an Baugrund und im Suden und
Westen an landwirtschaftliche Nutzflachen. Fur die betreffende Waldflache sei im Waldentwicklungsplan die
Bewertung 231 festgelegt. Die Wohlfahrtsfunktion sei als Leitfunktion ausgewiesen. Durch die Rodung wurden
glnstige Waldgrenzen entstehen. Ein gréBerer Waldkdrper werde nicht durchschnitten. Die Stellungnahme der
Fachabteilung sei im Zusammenhang mit der am 1. Februar 1995 in Kraft getretenen Raumordnungsgesetznovelle zu
sehen, wonach kleinrdumige Aufflllungsgebiete im Freiland im Rahmen einer Revision festgelegt werden kdnnten.
Unter Berlcksichtigung der gegebenen forstlichen Verhaltnisse und mit Bedacht auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewahrleistende Waldausstattung werde "beantragt", das Rodungsansuchen zu bewilligen, weil durch die
MalRnahme wichtige raumordnungspolitische Zielsetzungen der Gemeinde verwirklicht wirden, wobei ein
Waldflachenausgleich durch Ersatzaufforstung in der Gemeinde erfolge.

Mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte die belangte Behorde die beantragte Rodung, wobei sie eine
Ersatzaufforstung im Flachenausmal3 von 700 m2 vorschrieb. Begriindend wurde dargelegt, die Entscheidung grinde
sich auf die Uberpruften Ausfihrungen des Antragstellers und das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens. Bei der
Interessenabwagung habe sich ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der Rodung ergeben, weil durch die
Malnahme bei gleichbleibender Waldflache (Ersatzaufforstungen an anderer Stelle) wichtige raumordnungspolitische
Zielsetzungen der Gemeinde im Rahmen einer Revision des Flachenwidmungsplanes erzielt wirden. Forstliche
Interessen an der Walderhaltung blieben bei diesem Vorhaben durch flaichengleiche Ersatzaufforstung gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 170 Abs. 8 ForstG gestUtzte Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten. Die Forstbehdrde kann aber gemaR Abs. 2 dieser Gesetzesstelle eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein &ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung derselben als Wald Uberwiegt. Nach § 17 Abs. 3 ForstG kdnnen o6ffentliche
Interessen im Sinne des Abs. 2 insbesondere in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- und
offentlichen StraRBenverkehr, im Post- und o&ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der
Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung sowie im Siedlungswesen begriindet sein. GemaR § 17 Abs. 4
ForstG hat die Behorde bei Abwagung der o6ffentlichen Interesen im Sinne des Abs. 2 insbesondere auf eine die
erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen; ferner sind unter diesen
Voraussetzungen die Zielsetzungen der Raumordnung zu bericksichtigen.
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8§ 17 ForstG verpflichtet die Forstbehorde zu einer Interessenabwagung. Eine solche Interessenabwagung setzt voraus,
dal? festgestellt wird, ob und in welchem AusmaR ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur
Rodung beantragten Flache besteht, und welches Ausmal} das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung aufweist. Im
Zuge der von8 17 ForstG vorgeschriebenen Interessenabwagung ist auch zu prufen, ob fur das Vorhaben die
Inanspruchnahme von Waldfldchen tUberhaupt und gegebenenfalls in welchem Umfang erforderlich ist (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 29. Janner 1996, ZI. 94/10/0055, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Den dargelegten Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht. Es fehlen entsprechende Feststellungen
und eine darauf aufbauende Interessenabwagung. Feststellungen, auf deren Grundlage das Gewicht des Interesses an
der Walderhaltung beurteilt werden kénnte, fehlen zur Ganze; ebensowenig kann der Begriindung des angefochtenen
Bescheides entnommen werden, in welcher Verwendung der Waldflache nach den Annahmen der belangten Behoérde
das die Interessen an der Walderhaltung Ubersteigende o6ffentliche Interesse bestehen soll. Der nicht weiter
konkretisierte Hinweis auf "wichtige raumordnungspolitische Zielsetzungen der Gemeinde im Rahmen einer Revision
des Flachenwidmungsplanes" entspricht den Anforderungen an eine ordnungsgemale Bescheidbegrindung in keiner

Weise.

Darlegungen der Gegenschrift vermoégen im Verwaltungsverfahren durchgefihrte Ermittlungen und darauf aufgebaute
Darlegungen der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu ersetzen. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Aus Grunden der Prozel36konomie sind folgende Hinweise geboten:

Der Mitbeteiligte hat seinen Rodungsantrag zum einen damit begriindet, dal3 ein an die Waldflache angrenzendes
Gebaude durch Windbruch (herabfallende Aste) beschadigt werde. Dazu sei bemerkt, daR ein solcher Sachverhalt ein
Rodungsinteresse nur dann, wenn der Beschadigung des Gebdudes nicht anders als durch die Rodung - etwa durch
Pflegemalinahmen - vorgekehrt werden kénnte, und nur mit Beziehung auf jene Flachen, deren Entziehung aus der
Waldkultur zur Beseitigung der Gefahr unbedingt erforderlich ware, herstellen kénnte.

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides enthalt auch keinen konkreten Hinweis auf einen Sachverhalt, aus
dem ein im offentlichen Interesse am Siedlungswesen gelegenes Rodungsinteresse abgeleitet werden kdnnte. Das
Vorbringen der Gegenschrift, nach Erlassung des angefochtenen Bescheides sei eine Anderung der Flachenwidmung
erfolgt, gibt AnlaR zu folgenden Bemerkungen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein im Siedlungswesen begrindetes 6ffentliches
Interesse jedenfalls dann vor, wenn Grundflaichen der Verwirklichung eines nach dem Flachenwidmungsplan
zul3ssigen Bauvorhabens dienen sollen. Dieser Umstand vermag aber noch nicht das Uberwiegen dieses 6ffentlichen
Interesses gegenuber jenem an der Walderhaltung zu begriinden. Selbst wenn néamlich die Rodungsflache in einem
bereits bestehenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde als Bauplatz ausgewiesen ist, bedeutet dies noch nicht, dal3
eine Verwirklichung dieser anderen Widmung entgegen dem Grundsatz der Walderhaltung auf jeden Fall zuldssig
ware; es hat vielmehr die Forstbehérde festzustellen, ob die erforderliche Rodungsbewilligung auf Grund der
forstrechtlichen Vorschriften als im offentlichen Interesse gelegen zu erteilen ist. Die Verwirklichung der von der
Gemeinde vorgesehenen anderen Verwendung einer Waldflache ist in jedem Fall von der Entscheidung der
Forstbehorde abhangig, die auf einer dem Gesetz entsprechenden Interessenabwagung beruhen mufR3.

Eine solche Interessenabwagung erfordert insbesondere die Feststellung der Tatsachen, die zur Festlegung der
Baulandwidmung gefuhrt haben (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 19. Dezember 1994, ZI. 94/10/0136, und vom 29. Marz
1995, ZI.94/10/0130). Von einem Uberwiegen des o&ffentlichen Interesses an der Rodung einer Waldflache fiir
Bauzwecke kann nicht die Rede sein, wenn in der Gemeinde eine ausreichende Baulandreserve auf Nichtwaldfldchen
vorhanden ist, die fur eine Verbauung zur Verfligung steht (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 18. April 1994, ZI. 94/10/0007).
Das Angebot einer Ersatzaufforstung ist fur die Prifung der Berechtigung eines Rodungsantrages nicht wesentlich (vgl.
z.B. das Erkenntnis vom 22. Mdrz 1993, ZI. 92/10/0358, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Weiters ist darauf hinzuweisen, dal} die gesetzlich gebotene Bedachtnahme insbesondere auf eine die erforderlichen
Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung zwingend Ausfiihrungen Uber die gegebene
Waldausstattung einerseits und Uber die Wirkungen des Waldes auf der zur Rodung beantragten Flache in bezug auf
diese Flache und den umgebenden Wald andererseits verlangt, weil erst dadurch die Gewichtung des Interesses an der
Walderhaltung auf der betreffenden Flache ermdglicht wird. Ein Gutachten, das zwar die im Waldentwicklungsplan
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festgelegte Wertziffer und das "Bewaldungsprozent" nennt, die Wirkungen des Waldes auf der zur Rodung
beantragten Flache aber nicht beschreibt, kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
taugliche Grundlage fur die Interessenabwagung bieten (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 19. Dezember 1994, ZI.
94/10/0136, und vom 29. Marz 1995, Z1.94/10/0130).

SchlieRlich ist im Zusammenhang mit der in der Gegenschrift mitgeteilten Anderung des Sachverhaltes daran zu
erinneren, daR diese es neuerlich erforderlich macht, eine fachlich fundierte AuBerung der fir die Angelegenheiten der
Raumordnung zustandigen Stelle der Gemeindeaufsichtsbehérde oder sonst eine von entsprechendem Fachwissen
getragene Stellungnahme einzuholen, die fallbezogen eine verlaBliche Beurteilung, ob das betreffende offentliche
Interesse vorliegt, in einer der nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise ermdglicht (vgl. hiezu z.B. das Erkenntnis
vom 30. Marz 1992, ZI. 91/10/0232).

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigt sich eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag,
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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