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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tGber die Beschwerde der
B in S, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in G, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Unterausschusses des
zustandigen Verwaltungsausschusses ausgefertigten Bescheid des Landesarbeitsamtes Steiermark vom 17. November
1993, ZI. IVc 7022 B-Dr. }/S, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S
12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25. November 1992 beim Arbeitsamt Gleisdorf einen Antrag auf Arbeitslosengeld.
Aufgrund dieses Antrages wurde der BeschwerdefUhrerin das Arbeitslosengeld ab 25. November 1992 ausbezahlt.
Nach einer Mitteilung des Arbeitsamtes vom 7. Dezember 1992 sei das voraussichtliche Ende des Anspruches der 13.
April 1993.

Am 14. April 1993 richtete die Beschwerdefiihrerin an das Arbeitsamt ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

"Hiermit beantrage ich die Auszahlung des mir zustehenden Arbeitslosengeldes vom 15.02.1993 bis 31.03.1993, da ich
in diesem Zeitraum keine Beschaftigung ausgelbt habe, und sowohl ich als auch mein Dienstgeber, in diesem Falle
mein Ehemann, nicht in Kenntnis gesetzt wurden, daf3 Sie sich den Stichtag 15.02.1993 als Stichtag fur eine Anmeldung
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in unserem Betrieb fix vorgemerkt haben.

Da es aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht méglich war, mich wieder einzustellen vor dem 01.04.1993, befand
ich mich in arbeitslosem Zustand, ferner durfte es sich mit dem fixierten Datum um MiRverstandnisse handeln, darum
bitte ich Sie nochmals mir das Arbeitslosengeld auszufolgen.

Hochachtungsvoll
Unterschrift"
Das Arbeitsamt teilte der Beschwerdefihrerin daraufhin mit Schreiben vom 21. April 1993 folgendes mit:

"AnlaBlich Ihrer Arbeitslosenmeldung vom 25.11.1992 wurde mit Ihnen im Beisein lhres Gatten (der zugleich
Dienstgeber ist) vereinbart, dal Sie mit 15.2.1993 die Arbeit wieder aufnehmen und somit das Arbeitslosengeld mit
14.2.1993 eingestellt wird. Dies wurde mit dem Bediensteten des Arbeitsamtes klar und eindeutig vereinbart und auch
aktenkundig gemacht (Einsichtnahme jederzeit moglich).

Die Einstellung des Arbeitslosengeldes erfolgte vereinbarungsgemdR, eine neuerliche Geltendmachung des
Arbeitslosengeldes lhrerseits erfolgte nicht. Das Arbeitsamt konnte somit nicht wissen, dalR Sie, entgegen der
ursprunglichen Vereinbarung, nicht mit 15.2.1993 wieder im Betrieb des Gatten eingestellt wurden. ..."

In einem Aktenvermerk des zustandigen Sachbearbeiters vom 4. Mai 1993 heil3t es dazu wortlich:

"Anlallich der Antragsausgabe am 25.11.1992 wurde mit (der Beschwerdeflihrerin) im Beisein ihres Gatten, der
gleichzeitig der Dienstgeber ist, klar vereinbart, daf3 sie mit 15.2.1993 wieder im Betrieb des Gatten eingestellt wird. Sie
wurde darauf aufmerksam gemacht, dal3 sie sich damit mit letztem Bezugstag 14.2.1993 vom Bezug abmeldet und die
Einstellung des ALG daher ohne weitere Meldung erfolgt.

Da bei dieser Vereinbarung ihr Dienstgeber anwesend war, hatte ich keinen Grund an der Richtigkeit dieser
Vereinbarung zu zweifeln."

Mit Bescheid vom 14. Juni 1993 stellte das Arbeitsamt fest, dal3 der Beschwerdeflhrerin das Arbeitslosengeld fur die
Zeit vom 14. Februar bis 31. Marz 1993 nicht nachgezahlt werden kdnne. Begriindet wurde dies unter Hinweis auf die
gesetzlichen Bestimmungen damit, daR die Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 25. November 1992 bis 14. Februar
1993 Arbeitslosengeld bezogen und sich ordnungsgemall mit 15. Februar 1993 vom Leistungsbezug wegen
Arbeitsaufnahme abgemeldet habe. Ein neuerlicher Antrag auf Arbeitslosengeld sei erst mit Schreiben vom 14. April
1993 erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe sie sich jedoch bereits in einem Dienstverhaltnis befunden. Eine Nachzahlung
far den Zeitraum vom 15. Februar bis 31. Marz 1993 kénne daher nicht erfolgen.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung, wobei sie im wesentlichen folgendes vorbrachte: Der Betrieb ihres
Arbeitgebers (und Ehemannes) sei Uber die Wintermonate mangels entsprechender Auftrage stillgelegt worden. Am
25. November 1992 habe sie beim Arbeitsamt um Arbeitslosengeld angesucht. Auf die Frage, wann der Betrieb
voraussichtlich wieder die Arbeit aufnehmen werde, habe der Geschaftsfihrer des Unternehmens (gemeint: ihr
Ehegatte) geantwortet, dal3 er dies nicht genau wisse, aber annehme, dal3 dies Mitte bis Ende Februar 1993 der Fall
sein werde. Sie selbst habe Uber den Zeitpunkt einer moglichen Arbeitsaufnahme keinerlei Erklarungen abgegeben.
Aufgrund der Mitteilung des Arbeitsamtes (vom 7. Dezember 1992) sei fur sie klar gewesen, dal3 das Arbeitsamt von
einem voraussichtlichen Ende des Bezuges am 13. April 1993 ausgehe. Da eine Zahlung fir Marz 1993 nicht
eingetroffen sei, sei sie Anfang April 1993 verunsichert gewesen. Sofort nach Ostern sei sie "telefonisch vorstellig"
geworden. Am 14. April 1993 sei ihr dann die Bezugsbestatigung gefaxt worden, aus der sie erstmals ersehen habe,
dal der Bezug mit 14. Februar eingestellt worden sei. Es sei nicht richtig, dal3 sie sich mit 15. Februar 1993
ordnungsgemald abgemeldet habe; unrichtig sei auch, da sie mit 15. April 1993 neuerlich einen Bezug beantragt
habe. Richtig sei lediglich, daR sie seit 1. April 1993 wieder in einem Dienstverhdltnis stehe. Da sie das erstemal
arbeitslos sei, seien ihr die formalen Erfordernisse nicht so genau bekannt. Da sie im Zeitraum vom 15. Februar bis 1.
April 1993 keiner Tatigkeit nachgegangen sei, kdnne die "Abmeldung" nur auf einem Irrtum beruhen. Als Indiz fir ihre
Gutglaubigkeit sei auch darauf hinzuweisen, dal3 sie wahrend des besagten Zeitraumes einen Krankenschein bei der
Gebietskrankenkasse behoben habe, da sie dort als Arbeitslose versichert sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid des Arbeitsamtes
bestatigt. Nach der Begriindung sei anlaRBlich der Arbeitslosmeldung der Beschwerdefihrerin am 25. November 1992



im Beisein ihres Gatten (Dienstgeber) vereinbart worden, dal? die Beschwerdefuhrerin mit 15. Februar 1993 die Arbeit
wieder aufnehmen und somit das Arbeitslosengeld mit 14. Februar 1993 eingestellt werde. Die Beschwerdefthrerin
habe daher Anfang Marz nur mehr die Halfte des Arbeitslosengeldes fur Februar erhalten. Fir Marz sei Uberhaupt kein
Arbeitslosengeld mehr ausbezahlt worden. Das Arbeitsamt habe ihr am 17. Februar 1993 die Familienbeihilfenkarte
zugesandt. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch erst am 14. April 1993 mit dem Arbeitsamt Kontakt aufgenommen.
Bekannt sei, dal ein Dienstnehmer im Unternehmen des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin durchgearbeitet habe
und zwei weitere Dienstnehmer vor dem 15. Februar 1993 die Beschaftigung wieder aufgenommen hatten. Es sei
daher anzunehmen, daf3 die Beschwerdeflhrerin als Blroangestellte ihre Tatigkeit friher oder gleichzeitig, sicher aber
nicht spater aufgenommen habe als diese Dienstnehmer. Aul3erdem sei es unwahrscheinlich, dal3 das Arbeitsamt eine
blo3 allgemein gehaltene unbestimmte Erklarung als fixe Einstellungszusage verstanden héatte. Auch sei auf die
Zusendung der Familienbeihilfenkarte im Februar 1993 keine Reaktion erfolgt, obwohl die Mitteilung Uber den
Leistungsanspruch ausdricklich darauf hinweise, daR die Familienbeihilfe gemeinsam mit der Leistung ausbezahlt
werde. Auch auf die Auszahlung des "halben" Arbeitslosengeldes fir Februar 1993 sei keine Reaktion der
Beschwerdefiihrerin erfolgt. Ware die Beschwerdeflhrerin tatsachlich davon ausgegangen, dal? sie bis 13. April 1993
das Arbeitslosengeld erhalte, so hatte sie ihre Beschaftigungsaufnahme am 1. April 1993 melden mussen. Eine solche
Meldung sei aber nicht erstattet worden, sie habe diesen Umstand lediglich im Zusammenhang mit dem spateren
Nachzahlungsbegehren argumentativ verwendet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht
auf Bezug des Arbeitslosengeldes bis zu ihrer Wiederbeschaftigung (ab. 1. April 1993) verletzt erachtet.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wer Arbeitslosengeld bezieht, ist gemal § 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis, jede andere
fir das Fortbestehen und das AusmaR eines Anspruches maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
sowie jede Wohnungsanderung dem Arbeitsamt ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt
des Ereignisses anzuzeigen.

Gemal § 46 Abs. 1 AIVG ist der Anspruch auf Arbeitslosengeld vom Arbeitslosen personlich bei dem nach seinem
Wohnsitz, mangels eines solchen bei dem nach seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort zustandigen Arbeitsamt geltend
zu machen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn das Antragsformular innerhalb der vom Arbeitsamt
festgesetzten Frist beim Arbeitsamt persdnlich abgegeben wurde.

Der - mit dem angefochtenen Bescheid Gibernommene - Spruch des erstinstanzlichen Bescheides kann in Verbindung
mit der Begriindung (auch der des angefochtenen Bescheides) dahin verstanden werden, dal3 damit festgestellt wurde,
es geblhre der Beschwerdefiihrerin fur die Zeit vom 15. Februar 1993 bis 31. Marz 1993 mangels rechtzeitiger
Geltendmachung im Sinne des § 46 Abs. 1 dritter Satz AIVG kein Arbeitslosengeld. Dies trotz der Nennung des "14."
Februar 1993, weil die Beschwerdefiihrerin nach der Begriindung bis einschlieBlich 14. Februar 1993 Arbeitslosengeld
bezogen hat.

Nach der Begriindung habe sich die Beschwerdefiihrerin "ordnungsgemal mit 15.2.1993 vom Leistungsbezug wegen
Arbeitsaufnahme abgemeldet", die "neuerliche Geltendmachung erfolgte (aber) erst am 14.4.1993". Die erstgenannte
Feststellung stellt dabei nach der Aktenlage (mangels einer ausdricklichen "Abmeldung"), aber auch nach der
Begrindung des angefochtenen Bescheides, eine SchluRRfolgerung aus dem einerseits im Schreiben der Erstbehorde an
die Beschwerdefthrerin vom 21. April 1993 und andererseits im Aktenvermerk vom 4. Mai 1993 geschilderten
Geschehen vom 25. November 1992 dar. Nach dem Schreiben vom 21. April 1993 sei am 25. November 1992 "anlaflich
der Arbeitslosenmeldung" zwischen dem "Bediensteten des Arbeitsamtes" und der Beschwerdeflhrerin" im Beisein
ihres Gatten (der zugleich Dienstgeber ist)" - was allerdings unrichtig ist, weil der Dienstgeber im Beschwerdefall eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin aber nur deren Geschaftsfuhrer ist - "klar
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und eindeutig" "vereinbart" "und auch aktenkundig gemacht" (was jedenfalls nicht vor dem 21. April 1993 der Fall ist),
"dal} Sie mit 15.2.1993 die Arbeit wieder aufnehmen und somit das Arbeitslosengeld mit 14.2.1993 eingestellt wird".

Nach dem Aktenvermerk vom 4. Mai 1993 wurde die Beschwerdeflhrerin dariber hinaus "darauf aufmerksam



gemacht, daB sie sich damit" (ndmlich mit der "klaren" Vereinbarung der Einstellung mit 15. Februar 1993)" mit letzten
Bezugstag 14.2.1993 vom Bezug abmeldet und die Einstellung des Arbeitslosengeldes daher ohne weitere Meldung
erfolgt".

Die Deutung dieses (im Rahmen der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit
als richtig vorausgesetzten) Geschehens durch die belangte Behdrde ist aus folgenden Griinden allerdings
unzutreffend:

1. Da nicht zwischen dem Bediensteten des Arbeitsamtes und der Beschwerdefiihrerin die "Wiederaufnahme" der
Arbeit bei der ehemaligen Dienstgeberin vereinbart werden konnte, kdnnte héchstens eine schllssige Vereinbarung
zwischen der Dienstgeberin, vertreten durch deren anwesenden Geschaftsfihrer, und der Beschwerdefuhrerin im
Sinne des § 863 ABGB zustande gekommen sein, und zwar (in Verbindung mit der Arbeitsbescheinigung) des Inhaltes,
daf? das beendete Dienstverhaltnis mit 15. Februar 1993 wieder begriindet werde.

2. Selbst bei der Annahme einer solchen schlussigen Vereinbarung (im Sinne einer "fixen Einstellzusage", wie es im
angefochtenen Bescheid heil3t) folgt daraus aber noch nicht, dal3, schon zufolge dieser Vereinbarung, der
BeschwerdefUhrerin ab 15. Februar 1993 kein Arbeitslosengeld mehr zustand (also ein Einstellungsgrund im Sinne des
§ 24 Abs. 1 AIVG gegeben war). Dazu ware vielmehr nach § 12 Abs. 1, 3 lit. a und 6 lit. a AIVG in Verbindung mit § 10
Abs. 1 ASVG einerseits der tatsachliche Antritt der Arbeit und andererseits ein Entgeltanspruch bzw. ein tatsachliches
Entgelt Uber der Geringflgigkeitsgrenze erforderlich gewesen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 5. September 1995,
ZI. 94/08/0043).

3. Ausgehend von den Ausfiihrungen im Punkt 2. durften die Erstbehérde und die belangte Behdrde aber nicht schon
die "fixe Einstellzusage" (im Sinne von Punkt 1.) als eine "Abmeldung" der Beschwerdeflhrerin "vom Leistungsbezug
wegen Arbeitsaufnahme", das heilt als Zugestandnis (Meldung) des Wegfalles der Leistungsvoraussetzung der
Arbeitslosigkeit im Sinne des § 50 AIVG ab 15. Februar 1993 deuten (vgl. auch dazu das bereits genannte Erkenntnis
vom 5. September 1995). Das aber hat wiederum zur Folge, dall auch die "Vereinbarung der Einstellung des
Arbeitslosengeldes mit 15.2.1993" (unabhangig von der Frage der Beachtlichkeit einer solchen Vereinbarung) nicht die
Deutung des Verhaltens als "Abmeldung" zu rechtfertigen vermag; dies auch nicht unter Mitbericksichtigung der
Mitteilung dieser Deutung nach dem Aktenvermerk vom 4. Mai 1993.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen unrichtiger Deutung der als richtig vorausgesetzten
Sachverhaltsumstande wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenenstscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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