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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die
Beschwerde des am 30. November 1968 geborenen M in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. Mai 1995, ZI. 301.308/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 11. Mai 1995 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 20. September 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR &8 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen. In der Begrindung ging
die belangte Behorde vom Vorliegen von 17 rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdeflihrers wegen seit dem
Jahre 1991 begangener Verwaltungsubertretungen unter anderem nach der StralRenverkehrsordnung (StVO) und nach
dem Kraftfahrgesetz (KFG) aus. Den Verwaltungsstrafen ldgen im einzelnen folgende Ubertretungen zugrunde: Lenken
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eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung (funfmal), Uberschreiten der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
(funfmal), "Nichtnachkommen der Lenkerpflichten" (funfmal) und je einmal Lenken eines Kraftfahrzeuges in
alkoholisiertem Zustand und Nichtbeachten der Eisenbahnkreuzungsverordnung.

Durch das Begehen derartig schwerwiegender Verwaltungsiibertretungen, wobei insbesondere die Ubertretung nach §
5 Abs. 1 StVO (Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigen Zustand) und die wiederholten
VerstoRe gegen § 64 Abs. 1 KFG, aber auch die zahlreichen Ubertretungen nach§ 20 Abs. 2 StVO bzw. § 52a Z. 10a StVO
(Geschwindigkeitsiiberschreitung) hervorzuheben seien, habe der Beschwerdefuhrer gezeigt, dal? er nicht gewillt sei,
die dsterreichischen Gesetze einzuhalten, sodall durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung
und insbesondere Sicherheit gefahrdet wirde.

Im Hinblick auf die Bestimmung des Art. 8 MRK fuhrte die belangte Behdrde aus, im Beschwerdefall seien die
offentlichen Interessen gegeniber den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung héher zu bewerten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung nach dem genannten Gesetz Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8§ 10 Abs. 1 FrG) vorliegt.

GemaB 8§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

In seinem Vorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof bestreitet der Beschwerdefuhrer das Vorliegen von

17 rechtskraftigen Verwaltungsubertretungen nicht, fuhrt jedoch aus, die belangte Behdrde sei eine Begrindung fur
ihre Annahme schuldig geblieben, der Sichtvermerksversagungsgrund gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG sei verwirklicht.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang rigt, die belangte Behdrde habe lediglich eine
Scheinbegrindung vorgenommen, der angefochtene Bescheid lasse nicht erkennen, worin die tatsachlichen
Gefahrdungen o6ffentlicher Interessen gelegen sein sollen, ist ihm die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach - im Hinblick auf die von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern
ausgehenden groRBen Gefahren fiir die Allgemeinheit und den Umstand, da das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne
Lenkerberechtigung zu den schwersten Versto3en gegen das KFG zahlt - das diesen Bestrafungen zugrundeliegende
Fehlverhalten die Annahme rechtfertigt, dal} der weitere Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrden wirde (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1994, ZI.94/18/0593, und vom 3.
November 1994, ZI. 94/18/0708).

Der Beschwerdefihrer bringt vor, die Behorde sei bisher offenbar nicht von einer Gefdhrdung &ffentlicher Interessen
durch den BeschwerdefUhrer ausgegangen, weil sie in Kenntnis der Verwaltungsibertretungen des
Beschwerdefiihrers nicht mit der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn vorgegangen sei. Aus diesem
Umstand kann nicht der rechtliche Schlul} gezogen werden, einem Verlangerungsantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sei jedenfalls stattzugeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/1298).
Auch ist es nicht entscheidungsrelevant, dal ein Teil der von der Behérde fir die Versagung der
Aufenthaltsbewilligung herangezogenen Delikte bereits vor der vorangegangenen - im vorliegenden Fall am 20. April
1994 (Datum der Ubertragung in das neue Reisedokument des Beschwerdefiihrers) erfolgten - Sichtvermerkserteilung
begangen worden ist, weil das gesamte Verhalten des Fremden die im § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG umschriebene Annahme
rechtfertigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0340).

Dem Umstand, dal} seit der letzten verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung mehr als ein Jahr vergangen ist, kommt im
Hinblick auf die Zahl und die Schwere der dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden rechtskraftigen
Verwaltungsiibertretungen keine Bedeutung zu; dieser Zeitraum ist vielmehr zu kurz, um davon ausgehen zu kénnen,
der Beschwerdefiihrer werde sich in Zukunft keine einschlagigen Verwaltungstbertretungen mehr zuschulden
kommen lassen.
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Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, sein Lebensunterhalt sei gesichert, weil er einer geregelten Arbeit nachgehe
und er verflige Uber eine ortsibliche Unterkunft. Dies habe die belangte Behoérde in ihre Erwdgungen nicht
einbezogen. Soweit diese Ausfiihrungen dahingehend zu verstehen sind, dem Vorliegen eines
Sichtvermerksversagungsgrundes nach 8 10 Abs. 1 FrG komme dann keine Bedeutung mehr zu, wenn der
Lebensunterhalt und eine ordnungsgemalBe Unterkunft fir den Fremden gesichert seien, so ist dem
entgegenzuhalten, dal3 ein dahingehender Wille des Gesetzgebers weder dem Wortlaut des 8 5 Abs. 1 AufG noch den
Gesetzesmaterialien (XVIIl. GP, BIgNR 525) entnommen werden kann (vgl. auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, B 2259/94).

Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dal3 die persdnlichen und familidren Verhaltnisse des Fremden bei
Vorliegen des Versagungsgrundes des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG - wenn auch nicht im Rahmen einer Ermessensentscheidung

- zu berticksichtigen sind.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen bringt der Beschwerdefihrer vor, er halte sich seit sechs Jahren rechtmaRig in
Osterreich auf, sei durchgehend in einem aufrechten Beschaftigungsverhiltnis gestanden, verfiige liber ein geregeltes
Arbeitseinkommen und Uber eine ortsubliche Unterkunft. Auch habe er der Behdrde eine Bescheinigung vorgelegt,

dal? sein Arbeitgeber an der weiteren Arbeitsleistung des Beschwerdeflihrers sehr interessiert sei.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, die belangte Behdrde habe es wunterlassen, eine konkrete
Interessenabwagung vorzunehmen, vielmehr hatten auch die Bestimmungen der 88 19 und 20 FrG Beachtung finden
mussen, so ist ihm zu entgegnen, dal3 die genannten Bestimmungen kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung nur
bei Entscheidungen Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und einer Ausweisung (bei letzterer allein § 19 FrG)
anzuwenden sind, nicht hingegen etwa bei der Entscheidung Uber die Versagung eines Sichtvermerkes (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. Juli 1993, ZI. 93/18/0319). Der Feststellung der Behorde, der Beschwerdefihrer habe keine
familidren Bindungen zu in Osterreich lebenden Personen, tritt dieser nicht entgegen. Die Umsténde, daB der Fremde
in dem Betrieb, in dem er beschaftigt ist, als Arbeitnehmer dringend gebraucht wird und dall er Uber eine
ordnungsgemanRe Wohnung in Osterreich verfligt, sind zwar zugunsten des Fremden zu beriicksichtigen, haben aber
gegenlUber dem dadurch in gravierender Weise beeintrachtigten ¢ffentlichen Interesse zurickzutreten, dal dem
Beschwerdefiihrer mehrfache schwerwiegende Ubertretungen von Verwaltungsvorschriften zur Last liegen. Den im
Heimatstaat des Fremden herrschenden politischen und wirtschaftlichen Verhdltnissen kommt im Rahmen der
Interessenabwagung nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG keine entscheidende Bedeutung zu (vgl. u.a. das bereits zitierte hg.
Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0593).

Angesichts der durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers bewirkten schwerwiegenden Gefdhrdung oOffentlicher
Interessen (der o&ffentlichen Ordnung und insbesondere der offentlichen Sicherheit) begegnet es daher keinen
Bedenken, wenn die belangte Behdrde den maRgeblichen 6ffentlichen Interessen groRBeres Gewicht beimald als den
zweifellos gegebenen privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.

Da sich somit die Beschwerde insgesamt als unbegriindet erwies, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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