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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des CV in F, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 18. Janner 1995, ZI. KUVS-1404/5/94, betreffend Baueinstellung gemald § 31
Karntner Bauordnung (weitere Partei: Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau richtete an den Beschwerdefuhrer folgendes Schreiben vom 2. August
1994:
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"Betrifft: Errichtung einer AlImhutte
auf dem Grundstiick .132, KG X;
Herrn

cv

XY Nr. 4

NN X

Sehr geehrter Herr V

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X wurde lhnen die Bewilligung fur den Wiederaufbau einer Aimhutte
auf dem Grundstuck Nr. .132 KG X erteilt.

Wie nunmehr, nach eingehenden Vermessungen, festgestellt wurde, wird diese Hutte nicht auf dem Grundsttick Nr.
.132 KG X, sondern auf dem Grundstlick Nr. 1086 KG Z, welches sich in der Gemeinde O befindet, errichtet.

Da zwischen den Grundsticken Nr. .132 KG X bzw. 758 KG X und 1086 KG Z die Gemeindegrenze verlauft, kommt die
Bestimmung des 8 1 Abs. 2 letzter Satz der Karntner Bauordnung 1992, zur Geltung. Demnach sind von der Regelung
des Abs. 1 leg. cit. Akte der Vollziehung betreffend Vorhaben ausgenommen, die sich auf das Gebiet zweier oder
mehrerer Gemeinden erstrecken, oder bei welchen bei der Durchfuhrung des ERMITTLUNGSVERFAHRENS
BENACHBARTE GRUNDFLACHEN EINZUBEZIEHEN SIND, die in einer oder mehreren anderen Gemeinden gelegen sind.
Dies trifft in der gegenstandlichen Angelegenheit zu.

Der Eigentimer des Grundstickes 1086 KG Z fuhrt nunmehr Beschwerde dahingehend, daR die gegenstandliche
Almhutte ohne seine Zustimmung auf seinem Grundstuck errichtet wird.

Aufgrund des Umstandes, dall in der gegenstandlichen Bauangelegenheit die Zustandigkeit bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde liegt, wurde die baupolizeiliche Bewilligung des Burgermeisters der Gemeinde X von einer
unzustandigen Behorde ausgesprochen. Fur die gegenstandliche Aimhutte liegt demnach keine Baubewilligung vor.

Gemal 8§ 30 der Karntner Bauordnung 1992 hat die Behdrde dartber zu wachen, dal8 Vorhaben nach 8 4 leg. cit. nicht
ohne Baubewilligung ausgefihrt oder verwendet werden.

Da im Gegenstande keine baupolizeiliche Bewilligung vorliegt - mit dem Bau bereits begonnen wurde - wird gemaR § 31
Abs. 1 der Karntner Bauordnung 1992 die sofortige

EINSTELLUNG DER BAUARBEITEN
verfugt.

Fir den Bezirkshauptmann:
Dr.K

ERGEHT NACHRICHTLICH AN:

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene MalRnahmebeschwerde gemaR 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG wurde von der
belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 8 67c Abs. 3 AVG als unzuldssig zurtickgewiesen. Diese
Entscheidung wird im wesentlichen damit begriindet, dal3 es sich bei dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
Spittal an der Drau vom 2. August 1994 um einen Bescheid handle, der im ordentlichen Rechtswege bekampfbar sei
und auch bekdmpft worden sei. Ein Bescheid im Sinne des Verwaltungsrechtes sei ein individueller, hoheitlicher, im
AuBenverhaltnis ergehender normativer Verwaltungsakt. Fir das Vorliegen eines Bescheides sei u.a. der "Wille" der
Behdérde maRgeblich, "hoheitliche Gewalt" zu Gben. Die Qualifikation eines Verwaltungsaktes als Bescheid nach den
angefihrten Begriffsmerkmalen erfordere eine Betrachtung des Inhaltes des betreffenden Verwaltungsaktes. Der
Inhalt der vorliegenden Erledigung der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau stelle sich in eindeutiger Weise als
Entscheidung dar. Der Mangel der ausdrticklichen Bezeichnung dieser Erledigung als Bescheid fur sich allein kénne
dieser Erledigung den rechtlichen Charakter eines Bescheides nicht nehmen. Der Wortlaut und die sprachliche
Gestaltung der in Frage stehenden Erledigung lasse keinen Zweifel dariber aufkommen, dal3 die Behorde die
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Rechtsform des Bescheides gewahlt habe. Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt seien Vollzugsakte von
Verwaltungsbehdrden ohne bescheidmaliige Deckung. Nachdem die dem Verfahren zugrunde liegende Erledigung der
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau betreffend die Einstellung der Bauarbeiten als Bescheid zu werten sej,
kdénne dieser Verwaltungsakt kein verfahrensfreier Verwaltungsakt sein. Dieser von der belangten Behdrde als
Bescheid zu beurteilende Verwaltungsakt sei vom Beschwerdeflhrer auch bereits mittels Berufung bekdmpft worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich insbesondere
durch die Nichterlassung einer Sachentscheidung in Rechten verletzt.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 31 Abs. 1 Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 64/1992 (im folgenden: Karntner Bauordnung 1992), haben von
der Behorde hiezu besonders ermachtigte Organe, wenn sie an Ort und Stelle einen Grund zur Beanstandung nach §
30 feststellen, sofort und ohne weiteres Verfahren die Arbeiten oder eine von der Baubewilligung abweichende
Verwendung einzustellen (Baueinstellung). Die Behorde hat den Unternehmer und seinen Auftraggeber von der
Baueinstellung zum frihestmdglichen Zeitpunkt zu verstandigen. Die Baueinstellung verliert ihre Wirksamkeit, wenn
die Behorde nicht unverziglich, langstens aber binnen zwei Wochen nach ihrer Erlassung die getroffenen
Anordnungen gemal3 Abs. 2 bescheidmaRBig verfugt (Einstellungsverfigung).

Ergibt die Uberwachung einen Grund zur Beanstandung nach § 30, so hat die Behdrde gemaR § 31 Abs. 2 leg. cit. die
Einstellung der Bauarbeiten oder die Beendigung der von der Baubewilligung abweichenden Verwendung
bescheidmaRig zu verfligen (Einstellungsverfliigung). Berufungen gegen die Einstellungsverfigung kommt keine
aufschiebende Wirkung zu.

Gemald § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG entscheiden die unabhadngigen Verwaltungssenate (ber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes.§ 67c AVG trifft ndhere Regelungen fur diese
sogenannten MaRnahmebeschwerden.

Der Beschwerdefliihrer macht geltend, daR das angefiihrte Schreiben der Bezirkshaupmtannschaft Spittal an der Drau
vom 2. August 1994 nicht als Bescheid gedeutet werden kdnne. Dem stehe entgegen, daR im Bescheid derselben
Behorde vom 17. August 1994, in dem dem Eigentimer des Grundstlickes Nr. 1086, KG Z, diverse Malinahmen
aufgetragen worden seien, ausgefiihrt werde, dal} die Einstellung der Bauarbeiten seitens der zustdandigen
Baubehorde mit Schreiben vom 2. August 1994 erfolgt sei. Daraus ergebe sich, daB die Bezirkshauptmannschaft Spittal
an der Drau bei Verfassung des Schreibens keinen Bescheiderlassungswillen gehabt habe. Dieses Schreiben enthalte,
abgesehen von der Unterschrift des Behdrdenorganes, keines der wesentlichen sonstigen duf3eren Merkmale eines
Bescheides gemall § 58 AVG. Es liege keine Bescheidbezeichnung vor, kein Spruch und keine Rechtsmittelbelehrung.
Aus dem Inhalt des Schreibens kdnne kein Bescheidcharakter abgeleitet werden. Eine Baueinstellung gemaR § 31 Abs.
1 Kérntner Bauordnung 1992 misse zwangslaufig inhaltliche Ausfihrungen enthalten. § 31 Karntner Bauordnung 1992
unterscheide aber ausdricklich zwischen einer nicht bescheidmaRigen Baueinstellung und deren bescheidmaliger
Verfligung innerhalb einer 14tagigen Frist. Wenn sich daher das Schreiben ausdricklich auf § 31 Abs. 1 Karntner
Bauordnung beziehe, in dem die nicht bescheidmaRige Baueinstellung behandelt werde, so kdénne der in Frage
stehende Verwaltungsakt nicht als Bescheid gedeutet werden. Die Zurlickweisung der Beschwerde sei daher
unzulassig.

In dem hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 17. Janner 1995, ZI. 93/07/0126, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof mit der Frage auseinandergesetzt, unter welchen Voraussetzungen ein normativer
Verwaltungsakt einer Behorde als Bescheid zu qualifizieren ist, wenn der Gesetzgeber alternativ ein Vorgehen mittels
AusUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zulaRt. Unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 20. September
1983, Slg. Nr. 11.153/A, wurde die Auffassung vertreten, dal, wenn nach den Gegebenheiten des Falles das
rechtstechnische Mittel des Bescheides oder jenes der Weisung (oder - wie im Fall des hg. Erkenntnisses ZI. 93/07/0126
- jenes der faktischen Amtshandlung) in Betracht kommen, einer behérdlichen Erledigung nur dann Bescheidcharakter
beizumessen ist, wenn sie ausdrucklich als Bescheid bezeichnet ist. Gleiches muRR auch fir den vorliegenden Fall
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gelten, in dem 8§ 31 Abs. 1 und 2 Karntner Bauordnung 1992 die Einstellung der Bauarbeiten mittels faktischer
Amtshandlung gemaRR § 31 Abs. 1 erster Satz leg. cit. oder mittels Bescheid gemald § 31 Abs. 2 leg. cit. (sog.
Einstellungsverfligung) ermdglicht (vgl. zur Qualifikation der Baueinstellung gemal 8 31 Abs. 1 erster Satz leg. cit. als
faktische Amtshandlung die in Hauer - Leukauf, Karntner Baurecht2, 1992, 176 in E. 3 zu 8 31 Karntner Bauordnung
angefluhrte Judikatur). Die vorliegende, mit Schreiben vom 2. August 1994 angeordnete Verfligung der Baueinstellung
ist daher - mangels ausdrticklicher Bezeichnung als Bescheid nicht als solcher zu beurteilen. Die belangte Behérde hat
sich bei der Frage, ob der verfahrensgegenstandliche Verwaltungsakt als Bescheid zu qualifizieren ist, zu Unrecht im
Sinne des hg. Beschlusses eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9.458/A, auf das Vorliegen des
Merkmales eines Bescheidwillens bezogen. Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits erwdhnten Erkenntnis eines
verstarkten Senates ZI. 93/07/0126 ausgefuhrt hat, kénnen die in Slg. Nr. 9.458/A herausgearbeiteten inhaltlichen
Merkmale zur Abgrenzung eines Bescheides vom Nichtbescheid nichts zur Abgrenzung zwischen Bescheid und
faktischer Amtshandlung beitragen, da das Merkmal der Normativitdt auch im Falle der Austbung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt vorliegt. Es kommt vielmehr darauf an, welchen Akt die Behdrde erlassen wollte, was sich
in formellen Merkmalen, insbesondere in der Bezeichnung, aber auch in der sonstigen Gestaltung dufRert. In einem
Zweifelsfall - wie im vorliegenden Fall -, wenn weder der Wille der Behdrde zur Erlassung einer faktischen
Amtshandlung noch der Wille der Behdrde zur Erlassung eines Bescheides eindeutig erkennbar ist, ist davon
auszugehen, dal3 ein solcher Verwaltungsakt nur bei ausdrucklicher Bescheidbezeichnung (vgl. 8 58 Abs. 1 AVG) als
Bescheid anzusehen ist. Ein deutlicher Hinweis darauf, daR die erstinstanzliche Behdrde mit dem Schreiben vom 2.
August 1994 eine faktische Amtshandlung setzen wollte, ist im Ubrigen die Anfihrung des § 31 Abs. 1 Karntner
Bauordnung 1992, in dem primar die Baueinstellung in der Form einer faktischen Amtshandlung geregelt ist.

Die belangte Behorde hat daher die Beschwerde gemal3 § 67 Abs. 1 lit. a AVG zu Unrecht mangels eines tauglichen
Beschwerdegegenstandes zurtickgewiesen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, da neben den in der angefiuhrten Verordnung bestimmten Pauschalbetragen kein
Anspruch auf Ersatz von Umsatzsteuer gebuhrt.
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