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Abgabenverfahren

10/07 Verwaltungsgerichtshof

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §119
BAO §143
BAO §184 Abs1
VWGG §27
1. BAO § 119 heute
2. BAO § 119 gliltig ab 01.01.1962

1. BAO § 143 heute
2. BAO § 143 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 giiltig ab 01.01.1962

1. VWGG 8§ 27 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwGG § 27 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
3. VWGG § 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VwGG 8§ 27 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
5. VWGG § 27 glltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 27 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberkommissar Dr. Dorner, Uber
die Beschwerde des A in B, vertreten durch Rechtsanwalt C in D, gegen die Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Bescheide des Finanzamtes fir den 1. Bezirk betreffend Umsatzsteuer und
Einkommensteuer flr 1977 bis 1979, alle vom 11. Janner 1982,

1. den Beschlul? gefal3t:

Der Antrag der belangten Behorde, die Beschwerde zurtickzuweisen, wird abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984130106_19860319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984130106_19860319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984130106_19860319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1984130106_19860319X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=119&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P119/NOR12043892
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=143&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P143/NOR12043917
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=184&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P184/NOR12043958
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR40139440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR40095670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12016852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12015246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12013203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P27/NOR12011212

2. Gemald 8 42 Abs. 5 erster Satz VwWGG wird zu Recht erkannt:
Spruch

Die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten gemal3 88 119 und 143 BAO, gelegen in der Nichtvorlage von Urkunden
und anderen schriftlichen Unterlagen, die fir die Abgabenerhebung von Bedeutung sind, entbindet die belangte
Behorde nicht von ihrer Entscheidungspflicht. Sie hat bei Andauern dieser Verletzung von ihrer Berechtigung, die
Grundlagen fur die Abgabenerhebung gemal3 8 184 Abs. 2 BAO zu schatzen, Gebrauch zu machen.

Der belangten Behdrde wird aufgetragen, die versaumte Entscheidung binnen acht Wochen unter Zugrundelegung
dieser Rechtsansicht nachzuholen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 4.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist Hochschullehrer und erzielt neben dieser Tatigkeit Einkinfte aus selbstandiger Arbeit als
Fachschriftsteller. Im Jahr 1981 fand bei ihm eine abgabenbehérdliche Prifung fir den Zeitraum 1977 bis 1979 statt,
bei der u.a. bisher nicht erklarte Einnahmen aus der schriftstellerischen Tatigkeit im Ausmal3 von insgesamt mehr als
S 300.000,-- festgestellt wurden. Uberdies schitzte der Priifer fiir jedes Jahr weitere Einnahmen in Héhe von S 10.000,--

hinzu.

In seiner Berufung gegen die daraufhin ergangenen Wiederaufnahme- und Sachbescheide bekdampfte der
Beschwerdefihrer die Priufungsfeststellungen ihrem ganzen Inhalte nach und fuhrte u.a. aus:

.Schon eine flichtige Durchsicht des Prufungsberichtes ergibt aber, dal? die Prifungsergebnisse nachgerade
begrindungslos sind, und dal3 es daher nicht nur dem Pflichtigen, sondern auch der kontrollierenden Instanz und
schlieBlich auch dem Verwaltungsgericht anhand der bisherigen Begriindung unmoglich ware, die materielle
Richtigkeit der Bescheidinhalte zu Gberprifen.”

Mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Mai 1983 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab. Daraufhin
beantragte der Beschwerdeflihrer innerhalb verlangerter Frist am 1. August 1983, die Berufung der Abgabenbehérde

zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen.

Mit Verfigung vom 30. September 1983 beauftragte die Abgabenbehdrde zweiter Instanz das zustandige Finanzamt
mit erganzenden Ermittlungen. Insbesondere sei anhand der Kontoauszlige der vom Beschwerdeflihrer bei einem
inlandischen und einem auslandischen Kreditinstitut unterhaltenen Girokonten die Vollstandigkeit seiner

Einnahmenerfassung zu Gberprfen.

Einem entsprechenden Ersuchen des Finanzamtes auf Vorlage dieser Unterlagen ist der Beschwerdefihrer trotz

monatelanger Urgenzen nicht nachgekommen.

In der am 27. April 1984 eingebrachten Sdumnisbeschwerde rigt der Beschwerdefiihrer, daRR die belangte Behorde

ihre Entscheidungspflicht verletzt habe.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Saumnisbeschwerde ist sowohl unter dem Gesichtspunkt des Art. 132 B-VG als auch unter dem des
8§ 27 VwGG zulassig. Die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland hat als oberste Behdrde, die
im Verwaltungsverfahren im Instanzenzug angerufen werden konnte, Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers nicht
innerhalb der sechsmonatigen Frist des § 27 VwGG entschieden und die versaumte Berufungsentscheidung auch nicht

innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten achtwochigen Frist nachgeholt.

Zu 1.: Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift beantragt, die vorliegende Beschwerde zurtickzuweisen, da sich
der Beschwerdefihrer dem Bemuhen der Behorde, die notwendige Sachverhaltsklarung im Wege einer Erganzung zur

Betriebsprufung zu erreichen, beharrlich widersetzt und somit die SGumnis selbst herbeigefiihrt habe.
Diese Rechtsansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen.

Aus den Bestimmungen des Art. 132 B-VG und 8 27 VwGG ergibt sich kein Anhaltspunkt dafur, daRR das Recht zur

Einbringung einer Sdumnisbeschwerde dann nicht besteht, wenn zureichende Grinde fur die Nichterledigung des
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Parteibegehrens innerhalb von sechs Monaten vorliegen. Vielmehr besteht bei Vorliegen der sonstigen gesetzlichen
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf eine sachliche Erledigung einer SGumnisbeschwerde, wenn die im 8 27 VWGG
enthaltene sechsmonatige Frist verstrichen ist, auch wenn die Nichterledigung des Antrages innerhalb dieser Frist der
Behorde nicht als Verschulden angerechnet werden kann (Beschlul3 vom 30. Mai 1985, ZI. 85/16/0011).

Der Antrag der belangten Behorde auf Zurickweisung der Beschwerde war daher abzuweisen.

Zu 2. Entsprechend der im8 119 BAO normierten Offenlegungs und Wahrheitspflicht sind die Parteien des
Abgabenverfahrens gehalten, die fir die Abgabenerhebung bedeutsamen Umstande vollstandig und wahrheitsgeman
offenzulegen. In ErfUllung ihrer Offenlegungspflicht haben die Abgabenpflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdérde
gemal § 138 BAO zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu erganzen, sowie deren
Richtigkeit zu beweisen. Zu dieser Mitwirkungspflicht tritt gemalR 8 143 BAO die Auskunftspflicht, derzufolge die
Abgabenbehérde zur Erfullung ihrer Pflichten nach§ 114 BAO (dazu gehdrt auch die Hintanhaltung von
Abgabenverklrzungen) berechtigt ist, von jedermann Auskunft tber alle fiir die Erhebung von Abgaben malRgebenden
Tatsachen zu verlangen, auch wenn es sich nicht um seine personliche Abgabepflicht handelt. Diese
abgabenrechtlichen Pflichten schlieen auch die Verbindlichkeit in sich, fir das Abgabenverfahren bedeutsame
Urkunden und andere schriftliche Unterlagen vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten (§ 138
Abs. 2 BAO, § 143 Abs. 2 BAQ). Seine abgabenrechtlichen Pflichten verletzt dementsprechend, wer dem (hinreichend
bestimmten und zumutbaren) Verlangen auf Urkundenvorlage keine Folge leistet und sohin an der notwendigen
Sachverhaltsermittlung durch die Behérden nicht im gebotenen Mall mitwirkt; dies ungeachtet der amtswegigen
Ermittlungspflicht.

Das Ersuchen, Kontoauszilige und Kreditunterlagen vorzulegen, ist durch die erfolgte Bezeichnung der Girokonten und
die Benennung der Bankinstitute nicht allgemein gehalten, sondern hinreichend bestimmt, erfiillbar und dem
Beschwerdefiihrer zumutbar. Schon im Hinblick auf die Prufungsfeststellungen und die eingangs zitierten
Berufungsausfihrungen kann auch die Bedeutsamkeit dieser Unterlagen fir die Abgabenbemessung nicht bezweifelt
werden. lhre Nichtvorlage ist aber auch nicht sanktionslos, denn verweigert der Abgabepflichtige weitere Auskunfte
Uber Umstande, die fur die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen wesentlich sind, oder vermag er (ber seine
Angaben keine ausreichende Auskunft zu geben, so ist die Abgabenbehdrde, zufolge§ 279 BAO auch die
Rechtsmittelbehdérde, verpflichtet, die Grundlagen fur die Abgabenerhebung zu schatzen (8 184 Abs. 2 BAO).

Zwar muB jede Schatzung stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die
grolRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben (Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 22. September 1972,
ZI. 575/72); doch wer zur Schatzung begriindeten Anlal3 gibt, muf3 eine mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit
hinnehmen. Es liegt im Wesen der Schatzung, dal3 die auf diese Weise ermittelten GréRBen die tatsachlich erzielten
Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grolRen Genauigkeitsgrad erreichen (Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 19. September 1984, ZI. 84/13/0021).

Der belangten Behdrde wird sohin aufgetragen, die versaumten Bescheide binnen acht Wochen unter Zugrundelegung
dieser Rechtsansicht nachzuholen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 8 55 Abs. 3 VWGG war nicht anzuwenden, weil die Untatigkeit der belangten Behoérde
auch in der vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten achtwdchigen Nachfrist nicht ,ausschlieBlich auf das Verschulden
der Partei zurtickzufihren war.”

Wien, am 19. Marz 1986
Schlagworte
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