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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache der L GmbH in W, vertreten durch die Onz & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 8. April 2022,
LVWG-AV-1318/001-2021, betreffend eine Angelegenheit nach der NO Bauordnung 2014 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde G; mitbeteiligte Parteien: 1. GA, 2. EB,3.) B, 4. GB,5.G B, 6. P B,
7.MMag. KC,8.SD,9.Dr.HD, 10.Dr.SD, 11.ME 12.ME, 13. Mag. TF, 14. RF, 15.MF, 16. CF, 177.M F, 18. P F,
19.UF, 20.Dr.AF,21.DF,22.BG,23. MG, 24.EG,25.Dr.GG, 26. MG, 27.L G, 28.AG,29.HG, 30.RG, 31.BG,
32.EH,33.BH,34.LH,35.BJ,36. Mag. FK,37.M K, 38. EK, 39. WK, 40. WK, 41. ] K, 42. Mag. iur. FK, 43. RK, 44. AK,
45. LK, 46. HK, 47.FK, 48.HK, 49.Ing. EL,50.M L, 51.D M, 52. R M, 53. Dr. I M, 54. R M, 55. R M, 56. Mag. AM, 57.S M,
58.GM,59.DIAM, 60.FM, 61.FM, 62.M M, 63. EM, 64.Dr. P M, 65.GM, 66. AM, 67.SN, 68.EO, 69.LP,70.EP,
71.1P,72.M P, 73.CP,74.MP,75.HP, 76. GP,77.HP, 78. RR, 79. FR, 80. ER, 81.Ing. | R, 82. Mag. SR, 83. ER,
84.GR,85.)S,8.DIAS, 87.Ing.CS,88.NS,89.ES,90.Dr.BS,91.HS,92.WS,93.US,94.CS, 95. Ing. M S,
96.Dr.SS,97.AS5,98.Ing. AS,99.M S, 100. M T, 101. M T, 102. WT, 103. I T, 104. Mag. E T, 105. Mag. E T, 106. O V,
107. AV, 108. EW, 109. MW, 110. D W, 111. CW, 112. BW, 113. Mag. P W, 114.SW, 115. G W, 116. EY, 117.TY,
118. HZ, 119. 1 Z; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte des Revisionsfalles wird auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

22. Februar 2021, Ra 2021/05/0018, verwiesen. Demnach ergibt sich zusammengefasst, soweit relevant, Folgendes:

2 Mit Bescheid vom 10. Janner 2019 wies die Burgermeisterin der Stadtgemeinde G. u.a. einen
Baubewilligungsantrag der revisionswerbenden Partei auf Errichtung einer Badebungalow-Siedlung mit insgesamt
acht Hausern samt PKW-Abstellplatzen auf einem naher bezeichneten Grundsttick der KG G. wegen Widerspruchs zur
Bebauungsweise und anderen baurechtlichen Bestimmungen ab.

3 Die revisionswerbende Partei erhob gegen diesen Bescheid Berufung und legte im Zuge des

Berufungsverfahrens am 21. Marz 2019 modifizierte Einreichunterlagen vor.

4 Mit Bescheid der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 8. August 2019 gab diese der Berufung
gegen die Abweisung des Baubewilligungsantrages wegen des weiterhin bestehenden Widerspruchs zu den
Bebauungsbestimmungen keine Folge.

5 Mit Erkenntnis vom 10. November 2020 anderte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVWG) den
Berufungsbescheid aufgrund der dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobenen Beschwerde dahingehend
ab, dass der Berufung der revisionswerbenden Partei insoweit Folge gegeben wurde, als die Abweisung des
Baubewilligungsantrages mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 10. Janner 2019 ersatzlos behoben wurde. Unter
einem fasste das LVwG den verfahrensrechtlichen Beschluss, dass die im Berufungsverfahren und im
Beschwerdeverfahren vorgelegten geanderten Einreichunterlagen gemaf3 88 17 und 31 Abs. 1 VwWGVG iVm § 6
Abs. 1 AVG zustandigkeitshalber an die Burgermeisterin der Stadtgemeinde G. zur Entscheidung weitergeleitet werden.
Begrindend ging das LVWG dabei zusammengefasst davon aus, dass durch die von der revisionswerbenden Partei im
Berufungsverfahren eingereichte Projektmodifikation die Sache des Verfahrens ihrem Wesen nach geandert worden

sei.

6 Die gegen die Entscheidung des LVwWG vom 10. November 2020 von der revisionswerbenden Partei erhobene
auBerordentliche Revision wurde mit dem eingangs erwahnten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 2021, Ra 2021/05/0018, zurtickgewiesen.

7 Im fortgesetzten Verfahren wies die Burgermeisterin der Stadtgemeinde G. den Antrag der revisionswerbenden
Partei vom 21. Marz 2019 auf Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung einer Badebungalow-Siedlung mit
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acht Wohneinheiten und acht KFZ-Stellplatzen sodann (mit undatiertem Bescheid, der revisionswerbenden Partei
zugestellt am 22. Janner 2021) gemaR § 35 NO Raumordnungsgesetz 2014 wegen Widerspruchs zur geltenden
Bausperre-Verordnung der Stadtgemeinde G. ab. Die mit Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde G. vom
26. Marz 2018 verordnete Bausperre sei am 14. April 2018 in Kraft getreten, die vom Gemeinderat am
12. Oktober 2019 beschlossene Verldngerung der Bausperre sei am 12. April 2020 in Kraft getreten und zum
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor aufrecht. Das beantragte Bauvorhaben stehe dem Zweck der Bausperre
diametral entgegen. Zweck der Bausperre sei der Erhalt des Erscheinungsbildes eines Badeteiches; ein groRvolumiges
Bauvorhaben wie das verfahrensgegenstandliche mit acht Hdusern in zweigeschossiger Ausfihrung samt KFZ-
Stellplatzen und Parkliftanlage widerspreche dem Erscheinungsbild eines Badeteiches.

8 Der Berufung der revisionswerbenden Partei gegen diesen Bescheid gab die belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht mit Bescheid vom 9. April 2021, der revisionswerbenden Partei zugestellt am 12. April 2021, keine
Folge. Das beantragte Bauvorhaben widerspreche dem Zweck der Bausperre sowie weiters dem Entwurf zur Anderung
des Bebauungsplanes.

9 Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 8. April 2022 gab das LVwG der Beschwerde der
revisionswerbenden Partei Folge, behob den bekampften Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit gemaf
§ 28 Abs. 3 VWGVG zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht zurick (1.); eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig (2.).

10 Begrindend flhrte das LVwG dazu zusammengefasst aus, die Bausperre des Gemeinderates der
Stadtgemeinde G. sei vom 14. April 2018 bis (inklusive Verlangerung) 12. April 2021 in Kraft gestanden. In seiner
Sitzung vom 23. Marz 2021 habe der Gemeinderat den Bebauungsplan und die bisher giltigen Bebauungsvorschriften
abgeandert. Diese Verordnung sei am 13. April 2021 in Kraft getreten. Der gegenstandliche Baubewilligungsantrag sei
- aufgrund der wesentlichen Anderung des Antrages (Verweis auf VWGH 22.2.2021, Ra 2021/05/0018) - am
21. Marz 2021 eingebracht worden. Sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum Entscheidungszeitpunkt
der belangten Behdrde sei die Bausperre in Kraft gestanden. Das Projekt sei daher von der belangten Behdrde zu
keinem Zeitpunkt anhand des ab 13. April 2021 nunmehr geltenden Bebauungsplanes bzw. der NO Bauordnung 2014
(NO BO 2014) gepriift worden; daher seien diesbeziiglich auch keine Sachverhaltsermittiungen durchgefiihrt worden.
Das LVWG habe die geltende Sach- und Rechtslage zugrundezulegen und hatte das Vorhaben erstmals einer
inhaltlichen Priifung anhand des Bebauungsplanes und der NO BO 2014 zu unterziehen; die Voraussetzungen fiir eine
Aufhebung und Zurlckverweisung gemal § 28 Abs. 3 VWGVG lagen vor (wird naher ausgefihrt).

11 In der gegen diesen Beschluss erhobenen auBerordentlichen Revision wird zu deren Zulassigkeit
zusammengefasst vorgebracht, das LVwG Uberbinde der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht die
Rechtsansicht, dass im gegenstdndlichen Baubewilligungsverfahren der Bebauungsplan in der Fassung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 23. Marz 2021 anzuwenden sei. GemaR § 34 Abs. 3 NO Raumordnungsgesetz 2014
(NO ROG 2014) sei in einem seit 21. Marz 2019 anhéngigen Baubewilligungsverfahren eine Anderung des
Bebauungsplanes, dessen Entwurf erst im Jahr 2020 6ffentlich aufgelegt worden sei, nicht anzuwenden. Es liege keine
Rechtsprechung zu der Frage vor, ,ob in einer solchen Konstellation die Anderung des Bebauungsplanes auf ein
Baubewilligungsverfahren durchschlagt, das nach Kundmachung einer mittlerweile wieder auBer Kraft getretenen
Bausperre gemaR § 35 NO ROG 2014, aber vor Kundmachung eines damit inhaltlich nicht zusammenhingenden
Entwurfs einer Anderung des Bebauungsplanes eingeleitet wurde”. Dieser Rechtsfrage komme (ber den Anlassfall
hinausreichende Bedeutung zu, da niederdsterreichische Gemeinden haufig von der Ermachtigung zur Erlassung einer
Bausperre Gebrauch machten, wobei deren RechtmaRigkeit nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
nicht von der Rechtmaligkeit der beabsichtigten Widmungsmalinahme abhange.

12 Mitdiesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fuir den Revisionsfall nicht aufgezeigt.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).



14 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.

16 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieR3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fuhren konnen, aufzugreifen
(vgl. z.B. VWGH 24.5.2022, Ra 2022/05/0113, mwN); ein Verweis auf in den Revisionsgrinden enthaltene Ausfuhrungen
in den Zulassigkeitsausfihrungen der Revision genulgt nicht, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
darzulegen (vgl. fur viele etwa 19.4.2021, Ra 2021/05/0058, 27.11.2020, Ra 2020/05/0230, oder auch 25.9.2019,
Ra 2019/05/0221, jeweils mwN).

17 Soweit in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision vorgebracht wird, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob die Anderung des Bebauungsplanes auf ein Baubewilligungsverfahren
durchschlage, das nach Kundmachung einer mittlerweile wieder auBer Kraft getretenen Bausperre gemal}
§ 35 NO ROG 2014, aber vor Kundmachung eines ,damit inhaltlich nicht zusammenhangenden” Entwurfs einer
Anderung des Bebauungsplanes eingeleitet wurde, ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Mai 2001, 99/05/0244, zu verweisen, in dem sich dieser mit einer vergleichbaren Sachverhaltskonstellation (dort: im
Zusammenhang mit einer Bausperre zur Abanderung eines Flachenwidmungsplanes) bereits zu befassen hatte. Im
Hinblick auf die mit der hier in Rede stehenden Ubergangsbestimmung des§ 34 Abs. 3 NO ROG 2014 insoweit
vergleichbaren Bestimmung des§ 22 Abs. 2 NO Raumordnungsgesetz 1976 fiihrte der Verwaltungsgerichtshof im
genannten Erkenntnis zur Frage der anzuwendenden Rechtslage bereits aus, dass die Ubergangsbestimmung in einem
solchen Fall nicht anzuwenden sei, in dem der Entwurf der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes schon
wahrend aufrechter Bausperre kundgemacht war und dem zu beurteilenden Bauvorhaben zundchst bereits die
Bausperre entgegenstand. Nach dem Zweck der Ubergangsbestimmung solle einerseits der Bauwerber davor
geschiitzt werden, dass ein schon zur baubehérdlichen Bewilligung eingereichtes Bauvorhaben durch eine Anderung
des ortlichen Raumordnungsprogrammes vor der Entscheidung Gber seinen Antrag vereitelt werde, andererseits solle
aber auch die Gemeinde davor geschitzt werden, dass eine beabsichtigte Verordnungsanderung durch die
Einreichung eines Bauvorhabens, das der beabsichtigten Festlegung nicht entspreche, bei der Baubehérde vor ihrem
Inkrafttreten unterlaufen werde. Da schon mit der Bausperre die Ziele angestrebt worden seien, die in der Folge durch
die beschlossene Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes verwirklicht worden seien, bleibe es in einer
derartigen Sachverhaltskonstellation (entgegen der Ubergangsbestimmung) bei der grundsétzlichen Regelung, wonach
das zum Zeitpunkt der Entscheidung geltende Recht anzuwenden sei. Diese Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall, in dem der verfahrenseinleitende Antrag vom 21. Marz 2019 wahrend aufrechter Bausperre
eingebracht wurde, Ubertragbar, weshalb mit dem Hinweis in der Zuladssigkeitsbegrindung auf die
Ubergangsbestimmung des§8 34 Abs. 3 NO ROG 2014 und angeblich fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
aufgeworfen wird. Angesichts der konkreten Sachverhaltskonstellation konnte namlich auch das Vertrauen der
revisionswerbenden Partei, das mit der Bestimmung des § 34 Abs. 3 NO ROG 2014 grundsitzlich geschiitzt werden soll,
nicht verletzt werden, da sie durch die im Zeitpunkt der Einbringung des verfahrenseinleitenden Antrages vom
21. Marz 2019 bereits geltende Bausperre nicht mehr davon ausgehen konnte, dass das verfahrensgegenstandliche
Projekt - jedenfalls - bewilligungsfahig sein wirde (vgl. dazu nochmals VwGH 22.5.2001, 99/05/0244). Mit dem
unkonkret gebliebenen Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision, die Bebauungsvorschriften seien in
der Folge in einer Form abgeandert worden, ,die aus der Bausperreverordnung nicht erkennbar” gewesen sei bzw. der
Entwurf zur Anderung des Bebauungsplanes hinge inhaltlich mit der Bausperreverordnung nicht zusammen, wird
nicht substantiiert dargelegt, dass bzw. inwiefern die genannte bestehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gegenstandlich nicht anwendbar sein sollte.

18 Im Ubrigen ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Frage
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der Rechtmaligkeit von generellen Normen keine vom Verwaltungsgerichtshof zu |dsende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG darstellt (vgl. etwa VWGH 25.2.2020, Ra 2020/06/0044,
oder auch 28.5.2020, Ra 2018/06/0245, jeweils mwN).

19 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurutickzuweisen.

Wien, am 9. August 2022
Schlagworte
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