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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Steiner, Dr. Mizner und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des S
in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark
(Berufungssenat) vom 29. September 1993, ZI. B 103-3/92, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1986 und 1987,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betrieb in den Streitjahren in G als Einzelunternehmer ein Spaltleder- und ein Kunststoffwerk.
Weiters war er an der am Standort des Spaltlederwerkes tatigen S GesmbH & Co KG (in der Folge: KG) sowie an der S
OHG als Gesellschafter beteiligt. Die KG erzeugt seit dem Wirtschaftsjahr 1982/83 Polsterleder fur die Mdbelindustrie.
Die bei der Lederproduktion anfallenden Spaltprodukte werden seit dem Jahr 1985 in dem vom Beschwerdefihrer als
Einzelunternehmen geflhrten Spaltlederwerk verarbeitet. Unternehmensgegenstand des Kunststoffwerkes ist der
Handel mit Kunststoffprodukten. Der Beschwerdeflhrer ist darUber hinaus Gesellschaftergeschaftsfuhrer der S
GesmbH und der Stabilkunststoffensterwerk GesmbH. Die Aufnahme des Betriebes eines Holzfensterwerkes und der
Polymererzeugung durch den Beschwerdefiihrer erfolgte erst nach dem Streitzeitraum.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers in den vor
dem Verwaltungsgerichtshof noch strittigen Punkten der Einkommensteuerfestsetzungen fir die Streitjahre nicht
stattgegeben. Zum einen wurde eine fur die Streitjahre gebildete RUckstellung fur einen "Schadensfall"
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(Erfolgserhéhung fir das Jahr 1986: S 2 Mio), zum anderen eine rlckwirkende Pachtvertragsanderung
(Erfolgserhéhung fur das Jahr 1987: S 3 Mio) nicht anerkannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1) Zur Nichtanerkennung einer Ruckstellung fir einen "Schadensfall":

AnlaRlich einer die Streitjahre betreffenden Priifung stellte der PRUFER zu dem in Rede stehenden Punkt folgendes
fest:

"Unter den Ruckstellungen war eine Ruckstellung "Provisionen B" enthalten, welche jedoch als solche nicht begriindet
werden konnte. Die statt dessen vorgebrachte Begriindung, dal? es sich um eine Ruckstellung fur einen Schadensfall
an die Fa. E bzw. B in Holland handelt, reichte nach Ansicht der Finanzverwaltung gleichfalls nicht aus, eine
Ruckstellung in der beantragten Hohe in den Bilanzen zum 31.12.1986 und 1987 auszuweisen. Die zur Begrindung
vorgelegten Korrespondenzen der Fa. E waren ausschlielich an die Firma S Ges.m.b.H. & Co KG gerichtet. Die
Korrespondenzen enthielten darGberhinaus keine Beweismittel Uber ursachliche Zusammenhange eines Schadens mit
den eher geringflgigen Lieferungen durch das Spaltlederwerk. Die Bilanzposition Ruckstellungen war daher zum
31.12.1986 (= Gewinnerhdhung 1986) und 31.12.1987 um S 2.000.000,-- zu verringern (Niederschrift, Punkt 1.5.)."

Im BERUFUNGSVERFAHREN brachte der Beschwerdefiihrer dagegen im wesentlichen vor, er habe der im "Eigentum"
des Herrn B stehenden Firma "E" (im folgenden: Handelsgesellschaft) im Jahr 1985 eine groRere Menge Leder fir die
Blrosessel- bzw. Stahlrohrsesselherstellung geliefert. Auf Grund mangelnder Reil3festigkeit der gelieferten Spaltleder
seien der Abgabenbehotrde gegenulber bereits offengelegte Schaden entstanden, woraus Schadenersatzforderungen
des Abnehmers der Handelsgesellschaft gegen diese und RegreRforderungen der Handelsgesellschaft gegen den
Beschwerdefiihrer in Hohe von S 1,2 Mio bzw. S 1,4 Mio erwachsen seien. Bei Bekanntwerden des "Schadensfalles"
habe der Beschwerdeflihrer - allerdings unter irrtimlicher Bezeichnung als Provision - eine entsprechende
Ruckstellung von S 2 Mio gebildet.

Zum Nachweis bzw. zur Glaubhaftmachung des Schadens legte der Beschwerdefiihrer zahlreiche an die Lederfabrik
gerichtete Schreiben der Handelsgesellschaft in Ablichtung vor.

Dem Argument des Prifers, die Ruckstellung sei nicht anzuerkennen, weil die RegreRforderung wesentlich héher sei
als der dem Spaltlederwerk zuzurechnende (Direkt-)Umsatz, begegnete der Beschwerdeflhrer im weiteren Verlauf des
Berufungsverfahrens sinngemal? mit dem Argument, bei Betrachtung der Hohe der Spaltlederlieferungen an die
Handelsgesellschaft durften nicht nur die Direktlieferungen des Spaltlederwerkes, sondern muften auch die
Spaltlederlieferungen der die Lederfabrik betreibenden KG berlcksichtigt werden, weil diese die fehlerhaften Produkte
nur vom Einzelunternehmen des Beschwerdefihrers bezogen habe und die Produkthaftung daher auf den
Beschwerdefiihrer durchschlage. Rechtlich und technisch sei klar, dal} der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines
Spaltlederwerkes fur "Produktmangel" zu haften habe. Hinsichtlich der "Hohe des geltendgemachten Schadens" wies
der Beschwerdefiihrer darauf hin, dal3 nicht allein "der Schaden aus dem Verkauf der Spaltleder" zu ersetzen sei,
sondern auch "die Fehlproduktion, wie auch die Schadigung des verarbeitenden Unternehmens vom Lieferanten zur
Abdeckung zu gelangen" habe. "Der ursachliche Zusammenhang zwischen dem tatsachlichen Schaden aus der
Lieferung des Spaltlederwerkes und den entstandenen Schadenersatzansprichen" sei durch Vorlage sowohl des
betreffenden Schriftverkehrs als auch durch Fotos von beschadigten bzw. schadhaften Spaltlederprodukten dargetan
worden. Schreiben an die KG, in denen "RegreRanspriiche" geltendgemacht worden seien, seien stets an das vom
Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmen gefiihrte Spaltlederwerk weitergeleitet worden. Ein Schriftverkehr zwischen
der KG und dem Spaltlederwerk sei hiezu nicht gefiihrt worden, weil das Spaltleder nur in letzterem erzeugt worden
sei und "der Produzent fiir auftretende Mangel hafte".

Aus einem ebenfalls an die "Lederfabrik" gerichteten Schreiben der Handelsgesellschaft vom 19. Marz 1991 geht
weiters hervor, dal} diese eine Schadenersatzforderung ihres US-amerikanischen Abnehmers in Hohe von US-Dollar
110.600 akzeptiert und den Vergleichsvorschlag des Beschwerdefihrers auf Zahlung eines RegreRbetrages von S



2,000.000,-- in Waren angenommen hat. Offen blieb noch, ob die Ersatzlieferungen in Spalt- oder Mébelleder erfolgen

werden.

Im ANGEFOCHTENEN BESCHEID erachtete die belangte Behdrde die Ruckstellungsbildung fur steuerliche Zwecke als
unzulassig. Sie Ubernahm den Standpunkt des Prufers, bei Prifung der Zuldssigkeit der Ruckstellungsbildung seien nur
die vom Spaltlederwerk des Beschwerdefihrers an die Handelsgesellschaft ausgeflhrten Lieferungen (bei
Einbeziehung der von der Handelsgesellschaft vermittelten Umsatze im Wert von S 2,979.456,-- im Jahr 1985 und von S
6,082.604,-- im Jahr 1986), nicht aber - auch wenn dem Vorlieferungen des Spaltlederwerkes an die KG zugrundeliegen
sollten - Lieferungen der KG an die Handelsgesellschaft (im Wert von S 5,965.313,-- im Jahr 1985) zu berlcksichtigen.
Die Abgabenbehérde sei zwar in einem auBerst langwierigen Ermittlungsverfahren nachweislich intensivst bemiht
gewesen, "Licht ins Dunkel" des Sachverhaltes zu bringen, dies jedoch ohne Erfolg. Der Beschwerdeflhrer sei trotz der
bei Auslandsbeziehungen erhdhten Mitwirkungsverpflichtung bei der Sachverhaltsaufkldrung nicht in der Lage
gewesen, den behaupteten Garantiefall durch Offenlegung der konkreten Betriebsvorgange, auf welche er die
Ruckstellungsbildung stlitze (Bekanntgabe der Daten der Ausgangsrechnungen, Vorlage der entsprechenden
Lieferscheine, Konten udgl.), in ein nachvollziehbares Umfeld zu stellen und den behaupteten ursachlichen
Zusammenhang zwischen dem angeblichen Schaden einerseits und den eigenen geringfigigen Lieferungen an die
Handelsgesellschaft bzw. den eigenen Lieferungen an die KG andererseits nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Im
Ubrigen sei der offengelegte Reklamations-Schriftverkehr niemals an den Beschwerdeflihrer, sondern ausnahmslos
immer nur an die KG gerichtet und auch ausschliel3lich von dieser beantwortet worden. Auch sei niemals durch
Unterlagen nachgewiesen worden, dal} die KG gegenlber dem Beschwerdeflihrer einen RegrelRanspruch erhoben
habe. Der vom Beschwerdeflhrer beigebrachte Vergleich sei auch im Hinblick darauf, dal darin ausdrucklich
offengelassen worden sei, ob die Ersatzlieferungen in Spalt- oder Mdbelleder geschehen sollen, unverstandlich und
schon allein aus rein zeitlichen Grinden irrelevant. Mangels zweifelsfreier Darlegung des Schadensgegenstandes, des
Verursachers, der Hohe der Schadenssumme bzw. sonstiger Grundlagen fur den Schadenersatzanspruch kénne daher
die Ruckstellungsbildung steuerlich nicht anerkannt werden.

Die BESCHWERDE bringt zu diesem Punkt im wesentlichen vor, da8 der im Abgabenverfahren festgestellte Sachverhalt
ergeben habe, dal}

"1) umfangreiche Lieferungen des Beschwerdefihrers direkt oder indirekt an die E erfolgten,
2) begriindete Reklamationen betreffende Spaltlederlieferungen vorlagen, und

3) als Abschlul3 dieser Mangelrigen ein vom Beschwerdefiihrer angebotener Vergleich an Schadenersatz
angenommen wurde."

Nach den Grundséatzen ordnungsmafiiger Buchfihrung mussen - von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen
abgesehen - fur kiinftige Ausgaben, die wirtschaftlich mit einem abgelaufenen Wirtschaftsjahr in einem ursachlichen
Zusammenhang stehen, Ruckstellungen in Form eines fir die Bilanz des betreffenden Jahres einzusetzenden
Passivums gebildet werden. Bei der Bildung einer Rickstellung handelt es sich also um ein Gewinnkorrektivum, das
allerdings steuerrechtlich nur in der Hdhe anerkannt wird, in der der Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres
voraussichtlich mit kdnftigen Ausgaben belastet wird. Voraussetzung fur die Einsetzung einer steuerrechtlich
anzuerkennenden Rickstellung in eine Bilanz ist also stets, dal3 ein wirtschaftlich die Vergangenheit betreffender
Aufwand bestimmter Art ernsthaft droht, also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit voraussehbar ist, oder daR der
Aufwand schon sicher oder nur der Hoéhe nach unbestimmt ist. Da die Bildung der Ruckstellung in der Bilanz dazu
dient, den Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres richtig auszuweisen, setzt sie zwar nicht das Bestehen einer
rechtsverbindlichen Verpflichtung am Bilanzstichtag, wohl aber die Wahrscheinlichkeit voraus, daR eine wirtschaftlich
das abgelaufene Jahr betreffende Schuld entstehen wird, wogegen die blo3 entfernte Moglichkeit einer
Inanspruchnahme oder eines Verlustes fur die Bildung der Ruckstellung nicht genlgt (siehe hiezu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1994, ZI. 91/14/0165, mwN).

Im vorliegenden Fall verneint die belangte Behorde die steuerrechtliche Zulassigkeit der Bildung einer Rickstellung
wegen im Hinblick auf mangelhafte Spaltledererzeugnisse drohender Geltendmachung von Schadenersatzansprichen
schon dem Grunde nach hauptsachlich mit dem Argument, die Reklamationen hatten die KG und nicht das vom
Beschwerdefiihrer als Einzelunternehmer gefihrte Spaltlederwerk betroffen und es sei auch unklar, ob die
mangelhaften Produkte aus dem Spaltlederwerk stammten.
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Diese Argumentation nimmt auf das aktenkundige Vorbringen des Beschwerdefihrers im Abgabenverfahren nicht
gehorig Bedacht und entbehrt insgesamt der Schlissigkeit. Die belangte Behdrde Ubersient, dall der
Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren unwiderlegt dargestellt hat, dal3 die von der KG an die Handelsgesellschaft
gelieferten SPALTlederprodukte nur aus der Produktion des vom Beschwerdefuhrer als Einzelunternehmer
betriebenen Spaltlederwerkes stammen, und verkennt, daR diesem Werk allenfalls eine (mittelbare) Inanspruchnahme
ungeachtet dessen drohte, daf8 die Handelsgesellschaft nur gegeniber der KG reklamierte. Der Beschwerdefiihrer hat
auch vorgebracht, er habe die mit der Handelsgesellschaft mittlerweile vereinbarte Vergleichssumme in seinem
Spaltlederwerk getragen. Davon ausgehend ware es Aufgabe der belangten Behdérde gewesen unter Einbindung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers im einzelnen zu ermitteln, ob und auf welcher Rechtsgrundlage dem
Beschwerdefiihrer bezogen auf den Zeitraum, fir den er die Rickstellung gebildet hat, ernsthaft eine erfolgreiche
Inanspruchnahme aus den von ihm getatigten mangelhaften Lieferungen drohte und warum er die mit Vergleich

vereinbarte Summe getragen hat.

Auf Grund des Gesagen hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit einem wesentlichen

Verfahrensmangel belastet.

2) Zur Nichtanerkennung einer Pachtvertragsanderung:

Hiezu stellte der PRUFER anl&Blich der abgabenbehérdlichen Priifung folgendes fest:
"Wirtschaftliche Betrachtung der Pachtvertragsanderung:

Auf Grund eines Pachtvertrages vom 1.10.1979 gultig zwischen den Betrieben S Ges.m.b.H. & Co KG, Kunststoffwerk
und X Kunststoffensterwerk Ges.m.b.H., wurde die Verpachtung des Kunststofferzeugungsbetriebes mit samtlichen
Raumlichkeiten, Grundstucksflachen und vorhandenen maschinellen Einrichtungen an die X Kunststoffensterwerk
Ges.m.b.H. vereinbart. Als Mindestpacht wurde jener Betrag vereinbart, der der Abschreibung der zur Verflugung
gestellten Wirtschaftsglter entspricht. Diese Vereinbarung wurde in den Jahren 1985 und 1986 auch beachtet. Es
wurde bei der Berechnung der Pacht in den Jahren 1985 und 1986 aul3er der normalen Abschreibung, welche auf die
verpachteten Wirtschaftsglter entfiel, auch noch eine kalkulatorische Abschreibung fir jene Wirtschaftsguter
angesetzt, welche bereits abgeschrieben waren, weiterhin jedoch vom Bestandnehmer genutzt werden konnten.

Mit Erganzung vom 15.12.1987 wurden rickwirkend auf das gesamte Jahr 1987 vereinbart, den Pachtschilling mit S
2,400.000,-- festzusetzen (davon S 2,200.000,-- fur bewegliche Wirtschaftsguter). Diese Abanderung des Vertrages
zwischen dem Abgabepflichtigen und einer Ges.m.b.H., an der dieser zu 95 % beteiligt ist, kann jedoch nur dann als
wirtschaftlich ernstgemeint angesehen werden, wenn sie auch im Fremdvergleich getroffen worden wadre. Eine
derartige Reduzierung der Pacht kommt jedoch bei fremden Vertragspartnern nicht in Betracht. Die AfA der genutzten
beweglichen Wirtschaftsguter betragt 1987 Uber S 6 Millionen zuzlglich der AfA jener Wirtschaftsglter (Tz.21-24),
welche bisher als Aufwand des Spaltlederwerkes behandelt wurden, somit rund 7,9 Mill. Schilling. Wenn als
Begriindung die Uberalterung der Maschinen sowie hohe Reparaturkosten angefiihrt werden, mag dieses Argument
dazu ausreichen, von der Verrechnung von kalkulatorischen Abschreibungen abzusehen. Es muR jedoch betrachtet
(richtig wohl: beachtet) werden, daR 1986 und 1987 ein nicht unbedeutendes Ausmal} von neu angeschafften
Maschinen zusatzlich im Rahmen der Pacht zur Verfiigung gestellt wurden. Bei aller Rucksichtnahme auf den
Nutzungsnehmer héatte die Mallnahme beim Verpachter im duRersten Fall jedoch dazu gefuhrt, die Pacht 1987 nicht
gegenlber 1986 zu erhdhen. Die jedoch dartberhinaus vorgenommene Reduzierung von S 3,000.000,-- gegentber
1986 halt einem Fremdvergleich nicht statt. Der Betrag ist daher im Betrieb Kunststoffwerk auBerbilanzmaRig

zuzurechnen.

Gewinnerhdéhung 1987 3,000.000,--."

Im BERUFUNGSVERFAHREN brachte der Beschwerdeflihrer hiezu im wesentlichen vor, es liege kein MilZbrauch von
Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des birgerlichen Rechtes vor. Er sei wegen gednderter wirtschaftlicher
Gegebenheiten - genannt wurde die Aufnahme der Polymerproduktion im Jahr 1986 und die Holzfensterproduktion im
Jahr 1987 - an der Anderung des Pachtvertrages interessiert gewesen, weil infolge der (andersartigen) Ausweitung der
unternehmerischen Tatigkeit nach den Streitjahren nicht an weitere Investitionen im Pachtbetrieb gedacht gewesen

sei.



Mit dem ANGEFOCHTENEN BESCHEID gab die belangte Behdrde der Berufung in dem in Rede stehenden Punkt keine
Folge. Die Pachtherabsetzung mit "Erganzung" des Pachtvertrages vom 15. Dezember 1987 ruckwirkend auf den 1.
Janner dieses Jahres kénne einerseits wegen der vereinbarten Rlckwirkung und andererseits deswegen nicht
anerkannt werden, weil die Vertragsanderung einem Fremdvergleich nicht standhalte. Die belangte Behorde wies in
diesem Zusammenhang darauf hin, dall der Beschwerdefuhrer auch Geschaftsfihrer der Pachter-GmbH und an dieser

zu 95 % als Gesellschafter beteiligt sei.

Die BESCHWERDE bringt zu diesem Punkt im wesentlichen vor, die Erganzung des Pachtvertrages vom 15. Dezember
1987 sei im Hinblick darauf nicht als "rlckwirkend" anzusehen, dal3 die Einkommensteuerschuld fir das Jahr 1987 zu
diesem Zeitpunkt noch nicht entstanden sei. Sie stitzt sich weiters auf die Hohe der variablen Pachteinnahmen (in den
Jahren 1980 bis 1986: S 19,569.000,--), denen im gleichen Zeitraum niedrigere Abschreibungen (S 14,497.000,--)
gegenUlberstiinden, weswegen selbst unter Einrechnung der kalkulatorischen Afa (vorzeitige Abschreibungen) das Ende
der Pachteinnahmen bei Beendigung der Investitionen im Pachtbetrieb vorausgesehen werden koénne. Die
Beschwerde verweist auch auf die schon im Abgabenverfahren dargestellten wirtschaftlichen Beweggriinde fir die

Anderung des Pachtvertrages.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt (abgesehen von der grundsatzlichen Frage der Anerkennung
riickwirkender Vereinbarungen im Abgabenrecht) schon deswegen als unberechtigt, weil die riickwirkende Anderung
des Pachtvertrages im Sinne des von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretenen Standpunktes
dem anzustellenden Fremdvergleich nicht standhadlt; dies deshalb, weil der Beschwerdeflhrer im Abgabenverfahren
kein fur die Annahme, der Pachtschilling sei im Jahr 1987 FUR DEN PACHTER Uberhoht gewesen, ein fremder
Verpéchter hatte der RUCKWIRKENDEN Vertragsidnderung ebenfalls zugestimmt, stichhiltiges Vorbringen erstattet
hat. Auf das Ubrige diesen Punkt betreffende Beschwerdevorbringen war sohin nicht mehr einzugehen.

Im Hinblick auf die zu Punkt 1) festgestellte Rechtswidrigkeit, bei deren Vermeidung ein anderer Bescheid hatte
erlassen werden kdnnen, mufite der ein unteilbares Ganzes darstellende angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z.
3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere auf deren Art. lll Abs. 2. Stempelgebihrenersatz war nur insoweit
zuzuerkennen, als die Beschwerdebeilagen zur Beschwerdefiihrung erforderlich waren.
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