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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.DDr. Jahn, tber die Beschwerde
der I-KG in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 18. November 1993, ZI.
6/3-3335/93-04, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte und Gewerbesteuer fur das Jahr
1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin bildete zu Lasten ihres Gewinnes aus Gewerbebetrieb 1988 eine steuerfreie Ricklage vom
nicht entnommenen Gewinn nach &8 11 EStG 1972.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob flir diese Rucklagenbildung die im§& 11 Abs. 2 EStG 1972 enthaltene

n

Berechnungsvorschrift  "vor  Bildung der Gewerbesteuerriickstellung" nur die Differenz  von den
Gewerbesteuervorauszahlungen 1988 zur Gewerbesteuer 1988 beinhaltet (Auffassung der belangten Behdrde) oder
auch - die zunachst erfolgsneutral (iber Bestandskonten) gebuchten - Gewerbesteuervorauszahlungen (Ansicht der

Beschwerdeflihrerin).

Die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hat
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dieser mit Beschlul? vom 20. Juni 1994, B 287/94-3, abgelehnt. Angesichts der Unbedenklichkeit einer Regelung, die
geleistete Zahlungen berulcksichtigt, bloBe Rickstellungen aber noch nicht gewinnmindernd wirken [aRt, habe die
Beschwerde in bezug auf die Verletzungsmaoglichkeit verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg.

In der nach Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 11 EStG 1972 ermdglichte Steuerpflichtigen, die den Gewinn aufgrund ordnungsmaRiger Buchfihrung gemald § 4
Abs. 1 oder 8 5 ermittelten, - unter den dort naher angeflihrten Voraussetzungen - die Bildung steuerfreier Ricklagen
vom nicht entnommenen Gewinn. Nach 8 11 Abs. 2 leg. cit. durften die Zuweisungen an diese Rucklagen in den
einzelnen Wirtschaftsjahren bis zu 50 v.H. des nicht entnommenen Gewinnes betragen, aber 20 v.H. des Gewinnes
nicht Ubersteigen, der sich VOR BILDUNG DER GEWERBESTEUERRUCKSTELLUNG und nach Abzug aller anderen
Betriebsausgaben ergibt.

Die Gewerbesteuerrickstellung stellt den Unterschiedsbetrag zwischen der zu erwartenden Gewerbesteuerschuld fur
das abgelaufene Kalender(Wirtschafts-)jahr und den festgesetzen Vorauszahlungen dar, fir die nach § 4 Abs. 2 lit. b
BAO auch bereits mit Beginn des jeweiligen Kalendervierteljahres der Abgabenanspruch entsteht; dies unabhangig
davon, ob wahrend der Periode die Gewerbesteuervorauszahlungen erfolgsneutral oder erfolgswirksam verbucht
worden sind (vgl. dazu Platzer/Kros, Buchhaltungs- und Bilanzierungs-Handbuch7, 328 f). 8 4 Abs. 4 Z. 6 EStG 1972
bezeichnete diese Gewerbesteuerrtickstellung auch ausdrucklich als Betriebsausgabe bei einer Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 und 8§ 5 leg. cit. (vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 1 zu § 4 Abs. 4 Z. 6).

In Ansehung dieser eindeutigen Begriffsbestimmung und der Festlegung im § 11 Abs. 2 EStG 1972, der ausdrucklich
(nur) die Gewerbesteuerrickstellung nennt, bleibt fur die von der Beschwerdefiihrerin angestrebte Einbeziehung der
Gewerbesteuervorauszahlungen in die bei der Bildung der Gewinngrenze auler Ansatz zu lassende
"Gewerbesteuerrickstellung" kein Raum. Wenn die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer Argumentation § 9 Abs. 1
EStG 1988 (in der Stammfassung BGBI. Nr. 400/1988) heranzieht, wonach bei Berechnung der Investitionsriicklage die
gesamte Gewebesteuer auBer Ansatz zu lassen sei (auch hier habe& 9 Abs. 1 EStG 1972 von der
Gewerbesteuerruckstellung gesprochen), bedeutet dies keineswegs - wie in der Beschwerde darzustellen versucht wird
- eine "Klarstellung", sondern eine Gesetzesanderung (vgl. die EB zu § 9 leg. cit., 621 BIgNR 17. GP 71).

Soweit die Beschwerde neuerlich verfassungsrechtliche Uberlegungen ins Spiel bringt, ist auf den Ablehnungsbeschlu
des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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