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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,
Mag. Ohler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Starlinger, (iber die Beschwerde der
AK & Co. Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in Wien 1, Stubenring 16,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5. April 1983, ZI. MA 14-K 104/82, betreffend
Betriebsnachfolgehaftung gemalR § 67 Abs. 4 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, Wien X,
Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm der Beschwerdefiihrerin aus dem Titel der
Betriebsnachfolgehaftung Verpflichtungen auferlegt worden sind, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 2. Juli 1982 sprach die mitbeteiligte Partei aus, dafl3 die Beschwerdefihrerin als Betriebsnachfolger
gemalR § 67 Abs. 4 ASVG im Zusammenhang mit § 83 leg. cit. verpflichtet sei, der Mitbeteiligten die auf dem
Beitragskonto nnn O: K. GmbH ruckstandigen Sozialversicherungsbeitrage September 1978, November 1978 bis
Janner 1979, Marz bis Juni 1979, Mai 1980 (= Sonderzahlung 1979), erster Nachtrag April 1979 (= Sonderzahlung 1978)
und Beitragszuschlag Mai 1979 samt Nebengebuhren (Verzugszinsen berechnet bis 16. Juni 1982) im Betrage von
S 193.640,91 zuzlglich 12,5 % Verzugszinsen seit 17. Juni 1982 bzw. Verzugszinsen im der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe, berechnet von S 136.376,91, binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des Bescheides bei
sonstigem Zwangsvollzug zu bezahlen. Begrindet wurde der Bescheid damit, da3 auf Grund der Ermittlungen der
mitbeteiligten Partei feststehe, dall die K. GmbH in Wien M-Gasse 37, ein Bauunternehmen gefthrt, die
Beschwerdefiihrerin dieses Unternehmen aber am 1. Juli 1979 lbernommen und auf eigene Rechnung im
wesentlichen unverandert weitergefihrt habe. Auf dem genannten Beitragskonto erschienen folgende

Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebihren unbeglichen auf:
.Beitrége 9/78, 11/78-1/79, 3-6/79, BZ 5/79 5/80 (=SZ/79, 1 N 4/79 (= SZ/78)
S 139.576,91

Verzugszinsen berechnet bis 16.6.82

$50.097,30

Restliche Verzugszinsen 10/78, 2/79

$228,73

Mahngebtihren

S4,71

Verwaltungsauslagen

$2.603,36

Exekutionskosten

$1.129,90

S 193.640,91"

Die Beschwerdeflihrerin sei daher gemaR 8 67 Abs. 4 ASVG verpflichtet, die in den letzten zwdlf Monaten vor der am
1. Juni 1979 erfolgten Betriebstiibernahme aufgelaufenen, im Spruch angefihrten Beitrage samt Nebengebuhren zu
bezahlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dem Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid der mitbeteiligten Partei teilweise statt und stellte in Abanderung dieses Bescheides gemal3 den 88 413 und
414 ASVG in Verbindung mit 8 355 leg. cit. fest, dal3 die Beschwerdefuhrerin als Betriebsnachfolgerin gemali § 67 Abs. 4
ASVG im Zusammenhang mit 8 83 leg. cit. verpflichtet sei, die auf dem im Bescheid der mitbeteiligten Partei genannten
Beitragskonto ruckstandigen Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengebuhren (jedoch ohne den Beitragszuschlag fur
Mai 1979) im Betrag von S 190.440,91 zuzlglich 12,5 % Verzugszinsen seit 17. Juni 1982 bzw. Verzugszinsen in der sie
nach § 59 Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, berechnet von S 138.376,91 an die mitbeteiligte Partei zu bezahlen.

Die Beschwerdefiihrerin habe in dem gegen den Bescheid der mitbeteiligten Partei erhobenen Einspruch im
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wesentlichen vorgebracht, es kénne von einer Betriebsidentitat keine Rede sein, da es sich beim Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin um einen von der K. GmbH véllig unabhangigen Betrieb handle, der mit der Beitragsschuldnerin
lediglich eine Ahnlichkeit - und nicht etwa Gleichheit - mit dem Firmenwortlaut gemein habe. Allein im Sprengel des
Handelsgerichtes Wien seien nicht weniger als 15 Unternehmen registriert, deren Firma den Bestandteil ,K" enthielten.
Auch hinsichtlich des Tatigkeitsbereiches bestehe keinerlei Identitdt, da der Betriebsgegenstand der K. GmbH
ausschliel3lich das Baumeistergewerbe gewesen sei. Im Gegensatz dazu umfasse der Betriebsgegenstand der
Beschwerdeflhrerin das Baumeistergewerbe und den Handel mit Baumaterialien. Im Ubrigen seien zu Beginn der
Geschaftstdtigkeit im Betrieb der Beschwerdeflhrerin elf Dienstnehmer beschéftigt gewesen. Von diesen elf
Dienstnehmern héatten lediglich zwei ausléandische Hilfskrafte zu einem friiheren Zeitpunkt bei der K. GmbH gearbeitet.
Selbst wenn diese beiden Arbeitskrafte tatsachlich Gbernommen worden waren, bildeten diese ,ibernommenen”
Mitarbeiter nicht einmal 20 % des Personalstandes, sodalR dem Erfordernis der identen Belegschaft nicht entsprochen
werde. An der K. GmbH sei neben zwei weiteren Gesellschaftern AK mit insgesamt 70 % beteiligt gewesen. Zwar sei sie
auch an der Beschwerdefuhrerin beteiligt, jedoch lediglich mit 35 %, sodaR sie nicht die Mehrheit des Stammkapitals
innehabe. Mit Ausnahme von AK sei kein Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin an der K. GmbH beteiligt gewesen. Im
Ubrigen seien lediglich unbedeutende und infolge gédnzlicher Amortisation nahezu wertlose Fahrnisse im Gesamtwert
von S 12.100,-- erworben worden, wobei auch hier von einer ,Ubernahme” keine Rede sein kénne; vielmehr habe die
Beschwerdefiihrerin vor Ankauf samtlicher Gegenstande, die fUr einen Ankauf in Frage gekommen seien, diese von
einem gerichtlich beeideten Sachverstandigen schatzen lassen und habe hieflr den vom Sachverstandigen ermittelten
Zeitwert als Kaufpreis bezahlt, wobei mit diesen, von der Beschwerdefiihrerin um S 12.100,-- erworbenen Fahrnissen,
ein ordentlicher Geschéftsbetrieb weder zum Betrieb eines Baumeistergewerbes und schon gar nicht fir einen Handel
mit Baumaterialien aufrecht erhalten oder auch nur in Erwagung gezogen werden kénne. Da der erworbene Teil des
bisherigen Betriebes in tatsachlicher Hinsicht keine selbstandige Betriebsmdglichkeit fur die Beschwerdefuhrerin
geboten habe und ebensowenig ideelle Werte erworben worden seien, sei keinerlei Voraussetzung fiur eine
Betriebsnachfolge gegeben. Uberdies seien neben den eigentlichen Beitrdgen auch noch Verzugszinsen und sonstige
Nebengebuhren im angefochtenen Bescheid begehrt worden.

Uber diesen Einspruch habe die belangte Behérde erwogen: Wie sich aus§ 67 Abs. 4 ASVG ergebe, habe der
Gesetzgeber zwischen dem Betriebsnachfolger als solchem und dem Betriebsnachfolger nach § 1409 ABGB - sohin
dem Rechtsnachfolger - ausdrticklich unterschieden und dabei einen Haftungstatbestand normiert, der unbeschadet
der Haftung des Vorgangers und unbeschadet der Haftung eines allfalligen Nachfolgers eintrete. Daraus folge aber,
daB es, wie auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht
habe, bei der Betriebsnachfolge nicht darauf ankomme, dal der Nachfolger etwa sein Recht vom Vorgadnger ableite,
sondern, daR als Betriebsnachfolger derjenige anzusehen sei, der einem anderen allein den tatsachlichen
Verhéltnissen nach in der Fihrung eines einmal in Gang gesetzten Betriebes nachfolge, d.h. dal er die wesentlichen
Betriebsmittel seines Vorgangers Ubernommen und zu einem gleichartigen Betriebszweck weiterverwendet habe.
Dabei sei es gleichgliltig, ob diese Betriebsmittel vom Vorganger selbst oder auf origindre Art oder sonst wie erworben
worden seien. Auf formalrechtliche Verhaltnisse oder sonstige rechtliche Zusammenhange zwischen Vorganger und
Nachfolger komme es dabei grundsatzlich nicht an. Was die Frage einer Betriebsfortfihrung im eigentlichen Sinn
betreffe, so sei eine solche stets dann anzunehmen, wenn die zur Fihrung eines Betriebes wesentlichen Betriebsmittel
Ubernommen und zu einem gleichartigen Betriebszweck weiter verwendet wiirden, wobei unter Betriebsmittel nicht
nur die technischen und administrativen Einrichtungen eines Betriebes zu verstehen seien, sondern auch vielfach
Faktoren, die fur die Erreichung des Betriebszweckes von ausschlaggebender Bedeutung seien, hinzukdmen, wie
z.B. der Standort eines Betriebes, der Kundenkreis, Betriebsform und Betriebsbezeichnung, Dienstnehmer des
Vorgangers, geschaftliche Chancen etc. Fir die Annahme der Betriebsidentitat in bezug auf den Vorgangerbetrieb sei
es nun keineswegs erforderlich, da8 samtliche Betriebsmittel in engerem und weiterem Sinn gleich blieben; es komme
darauf an, ob die Ubernommenen Betriebsmittel ihrer Art und ihrem Umfang nach unter Bedachtnahme auf die Art
des Betriebes selbst geeignet seien, die wesentliche Grundlage fur die Fortsetzung des Betriebes des Vorgangers zu
bilden. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens stehe fest, dal3 die K. GmbH in Wien, M-Gasse 37, ein
Bauunternehmen gefiihrt habe, das jedoch im Marz 1979 endglltig seinen Betrieb eingestellt habe. Daraufhin habe
die Beschwerdefuhrerin an der angeflihrten Adresse ebenfalls ein Bauunternehmen begonnen, wobei nicht nur die
ehemals bei der K. GmbH beschaftigten (in der Bescheidbegrindung naher genannten) Dienstnehmer eingestellt
worden seien, sondern auch von der K. GmbH benutzte Baugerate sowie ein Lkw angekauft und auch die Lieferanten
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beibehalten worden seien. Daraus folge, dal3 die Beschwerdeflihrerin am gleichen Standort wie die K. GmbH einen
Betrieb mit dem gleichen Betriebszweck ohne wesentliche zeitliche Verzégerung weitergefihrt habe, wobei nicht nur
eine Anzahl von Dienstnehmern weiterbeschaftigt worden sei, sondern auch ein Teil des Inventars sowie die
Lieferanten gleichgeblieben seien, weshalb im Gegenstand die Voraussetzungen einer Betriebsnachfolge gemaR § 67
Abs. 4 ASVG gegeben seien. Abgerundet werde dieses Bild noch dadurch, dal Mehrheitsgesellschafterin der
Vorgangerfirma an der Nachfolgefirma mit 35 % beteiligt sei und der Name ,K" weiterhin in der Firma der
BeschwerdefUhrerin aufscheine. Zu den Einspruchsangaben sei auszufihren, dal? zu Beginn der Geschaftstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin lediglich drei Dienstnehmer, die zu einem friiheren Zeitpunkt bei der K. GmbH gearbeitet hatten,
beschaftigt worden seien, dal? jedoch in der Folge noch weitere fiinf Dienstnehmer der Vorgangerin angestellt worden
seien, was die Einwendungen betreffe, der Betriebsgegenstand der Beschwerdefiihrerin beinhalte aulRerdem den
Handel mit Baumaterialien, so sei festzuhalten, dall auch eine Ausweitung des Betriebsgegenstandes eine
Betriebsnachfolge gemald § 67 Abs. 4 ASVG nicht auszuschlielen vermdge. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, daf3
es nicht erforderlich sei, samtliche Betriebsmittel des Vorgdngers zu Gbernehmen, die Gbernommenen Betriebsmittel
muRten nur ihrer Art und ihrem Umfang nach, unter Bedachtnahme auf die Art des Betriebes selbst, geeignet sein, die
wesentliche Grundlage fur die Fortsetzung des Betriebes des Vorgangers zu bilden. Dies sei jedoch nach Auffassung
der belangten Behdérde der Fall.

Was die Hohe der aushaftenden Betrage, insbesondere die Verzugszinsen und sonstigen Nebengebihren anlange, sei
auszufihren, dal3 gemaR § 83 ASVG die Bestimmungen Uber Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und
Ruckforderung von Beitragen entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser
Eintreibung gélten. Eine Anderung der Gesamtsumme der aushaftenden Betrige habe sich lediglich dadurch ergeben,
daB dem Betriebsnachfolger auch ein Beitragszuschlag in der Hohe von S 3.200,-- angelastet worden sei. Nun seien
Beitragszuschlage gemaR § 113 ASVG aber Betrage, die den im § 111 leg. cit. angefihrten Personen (Dienstgeber oder
sonstige meldepflichtigen Personen) vorzuschreiben seien; die Festsetzung dieser Beitrdge sei von den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beitragsschuldners, dem Ausmal der nachzuzahlenden Beitrage und der Art des
Meldeverstol3es abhangig. Diese subjektiven Kriterien des Beitragszuschlages, der auch nur fakultativ verhangt werde,
trafen auf den Betriebsnachfolger nicht zu, so dal dieser Zuschlag nach Auffassung der belangten Behdrde nicht unter
die in§ 83 ASVG aufgezahlten Verzugszinsen, Mahngebihren und Verwaltungskostenersdtze subsumiert werden
kdnne.

Gegen diesen Bescheid, insoweit er der Beschwerdefihrerin aus dem Titel der Betriebsnachfolgehaftung
Verpflichtungen auferlegt, richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei beantragten in ihren Gegenschriften die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 67 Abs. 4 ASVG haftet der Betriebsnachfolger fur die Beitrage, die sein Vorgénger im Betrieb zu zahlen gehabt
hatte, unbeschadet der fortdauernden Haftung des Vorgangers und unbeschadet der Haftung des Betriebsnachfolgers
nach § 1409 ABGSB, fur die Zeit von hdchstens zwdlf Monaten, vom Tage des Erwerbes zurlickgerechnet, im Falle einer
Anfrage beim Versicherungstrager jedoch nur mit dem Betrag, der ihm als Ruckstand ausgewiesen worden ist.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 30. November 1983, ZI. 82/08/0021, auf das gemaR Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausfuhrlich dargelegt, dafl3 - abweichend von der bisherigen Rechtsprechung - als ,Betriebsnachfolger” gemal3 § 67
Abs. 4 ASVG (unter dem Gesichtspunkt der Nachfolge unter Lebenden) jene Person zu verstehen ist, die den Betrieb
oder einen organisatorisch selbstandigen Teilbetrieb des Betriebsvorgangers (Beitragsschuldners) auf Grund eines
VerduRRerungsgeschaftes (von VeraulRerungsgeschaften) mit diesem erworben hat. Der Erwerbsvorgang muR sich auf
einen lebenden bzw. lebensfahigen (aktivierbaren oder reaktivierbaren) Betrieb (Unternehmen), d.h., auf eine
organisierte Erwerbsgelegenheit als Objekt im Rechtsverkehr, in der die durch die Betriebsart und den
Betriebsgegenstand bestimmten personellen, sachlichen und ideellen Werte (Betriebsmittel) zusammengefal3t sind,
beziehen. Der Erwerb bloRer (nicht zur Organisationseinheit Betrieb aktivierbarer oder reaktivierbarer) Betriebsmittel
genlgt nicht. Unter der Voraussetzung einer ,selbstandigen Betriebsmdglichkeit” (im Sinne des Erkenntnisses vom
20. Marz 1975, Slg. N.F. Nr. 8790/A) ist auch ein haftungsausldsender Teilbetriebserwerb maglich, bei dem sich die
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Haftung freilich nur auf jene Beitragsschulden beziehen kann, die in diesem Teilbetrieb angefallen sind. Im Einklang
mit der bisherigen Judikatur ist allerdings zum Betriebserwerb nicht erforderlich, dal3 alle Betriebsmittel erworben
werden; es genugt der Erwerb jener Betriebsmittel, die nach der Betriebsart und dem Betriebsgegenstand die
wesentliche Grundlage des Betriebes des Betriebsvorgangers gebildet haben und denErwerber mit inrem Erwerb in die
Lage versetzen, den Betrieb fortzufihren. DaR nicht an allen Betriebsmitteln Eigentum erworben werden kann und
erworben wird, schadet nicht. Der Erwerb einzelner, nicht die wesentliche Grundlage des Betriebes darstellenden
Betriebsmittel von einem Dritten schlie3t die Betriebsnachfolge nicht aus. Es ist auch nicht entscheidend, ob der
Betrieb tatsachlich fortgefihrt wird und - entgegen der bisherigen Rechtsprechung - ob im Falle der Fortfiihrung der
Betriebsgegenstand und die Betriebsart gleich bleibt.

Bei des Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin als Betriebsnachfolgerin der K. GmbH anzusehen ist, kann
somit nicht ausschlaggebend sein, ob sie einen dem Betriebsgegenstand und der Betriebsart nach mit dem Betrieb der
K. GmbH identen Betrieb flhrte. Wesentlich ist vielmehr, ob sie einen lebenden bzw. lebensfahigen Betrieb der K.
GmbH (jene Betriebsmittel, die die wesentliche Grundlage des Betriebes der K. GmbH gebildet haben und die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Erwerb in die Lage versetzten, den Betrieb der K. GmbH fortzufihren) auf Grund eines
VerauRerungsgeschaftes (von VeraulRerungsgeschaften) mit der K. GmbH erworben hat.

Geht man vom Beschwerdevorbringen aus, wonach die K. GmbH eine kleine Baugesellschaft ohne besondere
geschaftliche Chancen, Erfahrungen und sonstige ideelle Werte war, die ihre Tatigkeit mit Hilfe von zehn bis fiinfzehn
Hilfsarbeitern unter Aufsicht und Leitung des Geschaftsfihrers, eines Baumeisters, an verschiedenen Baustellen
abwickelte, so konnten die von der Beschwerdefihrerin am 26. Februar 1979 gekauften Baugerate und Fahrzeuge der
K. GmbH - unabhangig von der H6he des Verkehrswertes derselben - die wesentliche Grundlage der K. GmbH im oben
dargestellten Sinn gebildet haben. Ob sie allerdings die Beschwerdeflihrerin in die Lage versetzen, mit ihrem Erwerb
den Betrieb der K. GmbH (in dem Umfang, mit dem Betriebsgegenstand und der Betriebsart wie sie) - unter Einsatz
von Hilfsarbeitern und einer sie beaufsichtigenden und kontrollierenden Fachkraft - fortzufihren, kann deshalb nicht
abschlieBend beurteilt werden, weil sich die belangte Behdrde - ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht mit den diesbezlglichen Einwanden der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme
vom 28. Oktober 1980 und im Einspruch auseinandergesetzt hat, es hatte mit diesen sachlichen Betriebsmitteln kein
ordentlicher Geschéaftsbetrieb mehr aufgenommen werden kénnen, die Beschwerdeflhrerin habe vielmehr den
Grof3teil der fir einen ordentlichen Geschaftsbetrieb notwendigen Betriebsmittel anderweitig hinzukaufen mussen.
Dieser Einwand ware namlich dann von Belang, wenn die K. GmbH selbst nicht in der Lage gewesen ware, mit diesen
sachlichen Betriebsmitteln unter Einsatz des genannten Personals eine, wenn auch umfangmaRig bescheidene, so
doch noch wirtschaftlich werthafte Bautatigkeit zu entfalten. Hingegen vermochte die in der Beschwerde aufgezeigte
Notwendigkeit der Ersetzung des HK durch eine andere fachlich befahigte Aufsichts- und Kontrollperson nicht die
Annahme einer Betriebsnachfolge auszuschlieBen. Denn der Wegfall des Betriebsinhabers oder eines besonders
befahigten Beschaftigten allein kann nur in jenen seltenen Ausnahmefdllen die Qualifizierung des Erwerbs von
Betriebsmitteln als Betriebsnachfolge ausschlieBen, in denen mit dieser Person der fur die Organisation des
JVorgangerbetriebes” tragende, ausschlieBlich von ihr selbst erflllbare und daher nicht substituierbare
Leistungsfaktor wegfallt, so daR der Erwerber der Ubrigen Betriebsmittel mit deren Erwerb wegen der
Nichtsubstuierbarkeit des wesentlichen personellen Betriebsmittels nicht in die Lage versetzt wird, den Betrieb des
JVorgangers” fortzuflhren (vgl. dazu beschrankt auf den Wegfall des Betriebsinhabers: Krejci, Das
Sozialversicherungsverhaltnis, Seite 220). Ein solcher Ausnahmefall lag aber - ausgehend von der in der Beschwerde
skizzierten, oben wiedergegebenen Art des Betriebes der K. GmbH - nicht vor.

Die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides kann aber auch in bezug auf den betragsmaRigen Umfang der
ausgesprochenen Haftung nicht Uberprift werden. Nach 8 67 Abs. 4 in Verbindung mit § 83 ASVG haftet namlich der
Betriebsnachfolger - sieht man vom Fall der Anfrage beim Versicherungstrager ab - nur fir die Beitrage und
Nebengebiihren nach & 83 leg. cit., die sein Vorganger im Betrieb zu zahlen gehabt hatte, fur die Zeit von hochstens
zwolf Monaten, vom Tage des Erwerbes zurlickgerechnet. Zur Feststellung des Umfanges der Haftung nach § 67 Abs. 4
ASVG bedarf es daher der Ermittlung des Tages des Erwerbes. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrem Bescheid -
allerdings ohne jede Begriindung - den 1. Juli 1979 als Tag des Erwerbes angenommen. Die belangte Behdrde stellte
fest, daRR die K. GmbH ihren Betrieb endgtltig im Marz 1979 eingestellt und daraufhin die Beschwerdefihrerin
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ebenfalls in Wien, M-Gasse 37, ein Bauunternehmen begonnen habe. Eine Feststellung dartber, welcher Tag als Tag
des Erwerbes anzusehen ist, fehlt. Ohne begrindete Feststellungen des Tages des Erwerbes kann aber die Hohe des
Haftungsbetrages nach 8 67 Abs. 4 in Verbindung mit 8 83 leg. cit. nicht beurteilt werden.

Aus den aufgezeigten Grunden war daher der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien im angefochtenen
Umstand wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. Da die Rechtsmeinung eines verstarkten Senates der
Entwicklung einer standigen Rechtsprechung im Sinn des 8 39 Abs. 2 lit. d VWGG 1965 gleichzuhalten ist (vgl. unter
anderem Erkenntnis vom 24. Oktober 1974, Slg. N.F. Nr. 8692/A), konnte von der beantragten mundlichen
Verhandlung nach der eben zitierten Gesetzesstelle abgesehen werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Hinblick auf die bestehende sachliche Abgabenfreiheit nach § 110 Abs. 1 ASVG
Stempelgebuhren nicht zu entrichten sind.

Wien, am 19. Janner 1984
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