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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl un Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. DDr. Jahn, Uber die Beschwerde
des Dr. J in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 15. Oktober 1992, ZI GA 7-779/19/92,
betreffend Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Steuerberater, beantragte in einem Ansuchen vom 14. Oktober 1991 eine teilweise
Nachsicht seiner Steuerschulden i der Weise, dall davon 80 % nachgelassen werden und einem 20 %-igen
auBergerichtlichen Ausgleich zugestimmt werde. Dies mit folgender Begrindung: Er habe gegenlber Finanzamtern
einen Ruckstand im Gesamtausmalfd von rd S 3,6 Mio; gegenuber Bankinstituten habe er Schulden im Gesamtausmal
von rd S 5,3 Mio, insgesamt sohin rd S 9 Mio Seine Kanzlei werde durchaus gewinnbringend gefihrt (Gewinn vor
Steuern rd S 880.000,--), es bedtirfe aber schon wegen der Zinsenzuwachse keiner Ausfihrungen, dal? er niemals in der
Lage sei, aus eigenem seine Schulden abzudecken. Es drohe vielmehr ein Konkursverfahren und damit der Verlust
seiner Steuerberatungsbefugnis und in weiterer Folge mangels Chance, in seinem Alter von 54 Jahren eine Arbeitsstelle
zu finden, der Verlust Uberhaupt jeder Einkommensmaglichkeit. Er habe im Laufe der Jahre seine "Zahlungswilligkeit
und Zahlungsfahigkeit" bewiesen und bei den Finanzamtern umfangreiche Rickzahlungen (bei einem angefuhrten
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Finanzamt rd S 670.000,--) vorgenommen. Ein namentlich genannter personlicher Freund sei in selbstloser Weise
bereit, ihm zu helfen. Dies aber unter der Voraussetzung, dal3 ein auBergerichtlicher Ausgleich zustande komme, weil
nur damit die Chance bestehe, dal? er seine Steuerberatungs-Befugnis erhalten kénne und nur dann die zur Verfagung
gestellten Mittel zurlickgezahlt werden kdnnten. Diese Hilfe biete dem Beschwerdefuhrer die wohl letzte Chance, bis
zu seiner Pensionierung schuldenfrei zu werden, und den Glaubigern die wohl letzte Chance, eine zumutbare Quote zu
erhalten. Andernfalls drohe be unvermeidlich scheinendem Konkurs, dalR der Beschwerdeflhrer auf staatliche
Firsorgehilfe angewiesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet, seine Frau sei kaum fur sich allein sorgefahig, und
habe ein dreijahriges Kind sowie aus erster Ehe zwei noch nicht voll ausgebildete, erwachsene Kinder. Die kurz
erwdhnten Ursachen der Uberschuldung seien eine Haufung ungliicklicher Ursachen: Einerseits der Bau eines
Zweifamilienhauses im Jahre 1983 mit geplanter finanzieller Unterstitzung des Schwiegervaters, wobei dieser
unerwartet noch im gleichen Jahr im 59. Lebensjahr verstorben sei, danach eine schwere Erkrankung der
Schwiegermutter, welche zweimal aufwendig operiert habe werden missen, und der damit verbundene Wegfall der
Arbeitskraft der in der Kanzlei mitarbeitenden Ehefrau de Beschwerdeflihrers, andererseits die geplante und nicht
mehr aufschiebbare gleichzeitige Ubersiedlung der Kanzlei, welche mit der Fusion von zwei
Steuerberatungsgesellschaften mbH erfolgen sollte. Diese Fusion sei durch ein plétzliches, nicht klarbares Mil3trauen
nicht zustande gekommen, wodurch gréRter wirtschaftlicher Schaden entstanden sei. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer um die Jahreswende 1982/83 in einem anderen Bundesland eine Steuerberatungs-GmbH
gegriindet, welche durch eine nicht vorhersehbare Erkrankung des bestellten Prokuristen einen wirtschaftlichen
Kollaps erlitten habe, die zu wirtschaftlich katastrophalen Haftungen auch de Beschwerdeflihrers gefihrt habe.
Uberdies sei die Baufirma, die das Zweifamilienhaus errichtet habe, in Konkurs geraten, wodurch ein mit dem
Baumeisterforderungen kompensierbares Steuerberatungsauftragsvolumen von insgesamt S 1,250.000,-- letzten
Endes am Beschwerdefiihrer "hdngengeblieben" sei. Die obige Situation habe dazu gefihrt, dafl3 der Beschwerdefthrer
mit Frau, Kindern und Schwiegermutter das erwahnte Zweifamilienhaus innerhalb von drei Wochen raumen und im
Sommer 1987 langere Zeit ein "Zimmer plus Frihstlick-Quartier" beziehen habe mussen. Die Bankinstitute hatten
seinem Ersuchen um den 20 %-igen Ausgleich bereits zugestimmt. Voraussetzung sei aber auch die Zustimmung der
Finanzbehorde.

Das Finanzamt wies dieses Ansuchen ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auch die dagegen eingebracht Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die
belangte Behorde ging im Rahmen ihrer Rechtsentscheidung zwar von einer Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des §
236 Abs 1 BAO aus, in Ausliibung des Ermessens lehnte sie die begehrte Nachsicht aber ab. Dies im wesentlichen mit
der Begrindung, daR der Beschwerdeflhrer entgegen seinem Vorbringen i Laufe der Jahre keineswegs seine
Zahlungswilligkeit bewiesen habe. Vielmehr habe er seit dem Jahre 1982 seine Zahlungsverpflichtungen nu gelegentlich
erfillt, sodaR es trotz erkldrungsgemdfRer Veranlagungen zu einem Anwachsen des RUckstandes auf das
"nachsichtsgegenstandliche Ausmafd gekommen sei. Selbst mehrfach bewilligte Raten seien nur teilweise entrichtet
worden. Uberdies erscheine das Zustandekommen de seit 1987 angestrebten stillen Ausgleiches unabhéngig von der
Zustimmung der Finanzverwaltung zweifelhaft, da laut Schreiben des Vertreters des Beschwerdefihrers an diesen
lediglich eine grundsétzliche Bereitschaft der Banken und eine persénliche Uberzeugung (des Vertreters) beziiglich
einer positiven Stellungnahme der Ubrigen Glaubiger bestehe. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers anlaRlich
einer Vorsprache beim Finanzamt sei bereits infolge einer Verurteilung wegen fahrlassiger Krida eine Prafung durch
die Kammer der Wirtschaftstreuhdander anhangig, daher ware selbst bei Erzielung eines stillen Ausgleiches auf Grund
der drohenden Entziehung der Berufsbefugnis die Erhaltung der Existenzgrundlage noch nicht gewahrleistet.

Da das Erreichen eines Gesamtschuldenstandes von rd S 9 Mio, ausgeldst sowohl durch private als auch durch
berufliche Fehlentscheidungen, denen bei objektiver Betrachtung durchaus nicht der Charakter eines auch bei
gebotener Vorsicht unvorhersehbaren Schadensfalles zukomme, bei einem Angehdrigen der rechtsberatenden Berufe
zweifellos mehr Gewicht als bei einem Steuerpflichtigen mit durchschnittlicher kaufmannischer Ausbildung zukommen
musse, bestehe an der Erhaltung der beruflichen Existenz des Beschwerdeflhrers Uberdies "kein Ubergeordnetes
Interesse". Den mit den privaten Schwierigkeiten verbundenen Harten sei ohnedies schon durch Bewilligung von
Zahlungserleichterungen und Aussetzung der Einbringun eines Grof3teiles des Riickstandes seit August 1989 Rechnung
getragen worden.
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Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Gewahrung der
beantragten Nachsicht verletzt und beantragt Bescheidaufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behotrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vo und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung de Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 236 Abs 1 BAO konnen fallige Abgabenschulden auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch
Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Nach dieser Gesetzesbestimmung hat die Abgabenbehdérde im Fall eines Ansuchens um Nachsicht zuerst zu prifen, ob
ein Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig"
entspricht. Verneint sie diese Frage, so is fur eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr, demnach ist der Antrag
abzuweisen. Bejaht die Abgabenbehdrde hingegen das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes, so hat sie im
Bereich des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu entscheiden. Nach Ubereinstimmender Lehre und
Rechtsprechung liegt eine Ermessensuberschreitung keineswegs darin, dall die Behdrde den Erwdagungen der
Zweckmaligkeit gegenuber denen der Billigkeit den Vorrang einrdumt, doch mussen die Zweckmaligkeitserwagungen
mit dem Sinn des Gesetzes im Einklang stehen, dh die Behdrde darf sich bei ihrer Entscheidung nicht von unsachlichen

Erwagungen leiten lassen (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 19. September 1990, 89/13/0041, mwN).

Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid ergibt, hat die belangte Behdrde die Rechtsfrage, ob die Einhebung der
Abgabenschuldigkeiten i Beschwerdefall unbillig ist, bejaht, womit die Voraussetzung fur eine von ihr zu treffende
Ermessensentscheidung gegeben war. Bei Ermessensentscheidungen beschrankt sich die Uberpriifung durch den
Gerichtshof darauf, festzustellen, ob vom eingerdumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen
Grenzen Gebrauch gemacht wurde, oder ob dies - in Form einer Ermessensiberschreitung oder eine
Ermessensmifl3brauches - nicht der Fall war (vgl auch hiezu das oben zitierte Erkenntnis vom 19. September 1990).

Im Rahmen dieser Prifung kann es jedoch nicht als unsachlich erkannt werden, wenn die Abgabenbehdrde die
Nachsicht von (80 % der) Abgabenschuldigkeiten, unter Berufung auf deren Entstehen durch jahrelange Verletzung
von Zahlungspflichten verweigert hat (vgl auch das hg Erkenntnis vom 8. Juni 1988, 87/13/0173). Das
Beschwerdevorbringen, in den Jahren 1989 bis 1991 waren Zahlungen in der Gesamthdhe von rd S 2,1 Mio geleistet
worden, kann an dieser Beurteilung nichts &ndern. Abgesehen davon, dall mangels Angabe der
Zahlungsverpflichtungen daraus namlich nicht zu erkennen ist, ob der Beschwerdefihrer in den Jahren 1989 bis 1991
seinen Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich der laufenden Abgaben dieser Jahre vollstandig nachkam, dnderte selbst
dieser Umstand nichts daran dal3 der Abgabenruckstand durch jahrelange Verletzung der Zahlungspflichten (in den
Jahren 1982 bis 1988) entstanden ist. Dal3 der Abgabenruckstand durch die erwdhnten Zahlungen in den Jahren 1989
bis 1991 (infolge deren die laufenden Zahlungsverpflichtungen betrachtlich Ubersteigenden Umfanges) erheblich
abgebaut worden ware, ist weder zu erkennen noch behauptet der Beschwerdeflihrer solches in der Beschwerde. Ob
die erwdhnten Zahlungen auf dem eigenen Zahlungswillen des BeschwerdefUhrers beruhen oder - wie die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift meint - auf verstdrkte Einbringungsmalinahmen der Vollstreckungsstelle des
Finanzamtes zurtckzufihren sind, kann daher dahingestellt bleiben.

Da somit bereits der Umstand der jahrelangen Verletzung von Zahlungspflichten gegentber der Abgabenbehdrde
geeignet ist, die Verweigerung der Nachsicht als innerhalb der vom Gesetzgeber gezogene Grenzen zu beurteilen,
erUbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, daR die belangte Behorde die Erhaltung der
Existenzgrundlage des Beschwerdefuhrers selbst bei Gewahrung der Nachsicht wegen des anhangigen Verfahrens bei
der Kammer der Wirtschaftstreuhander noch nicht als gesichert erachtet hat. Der Beschwerdefiihrer tritt den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegen

Damit gehen aber die Beschwerdeausfihrungen, soweit sie unter dem Gesichtspunkt der Zweckmafigkeit - als fur die
Gewdhrung der Nachsich sprechend - von gesicherten weiteren Einkiinften des Staates aus der zuklnftigen
Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers ausgehen, ins Leere

In diesem, wie auch im Zusammenhang mit der Rige, die belangte Behdrde habe ausreichende Prifungen und


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/entscheidung/94999

Feststellungen hinsichtlich der im Verwaltungsverfahren dargelegten Forderungsausfdlle unterlassen, ist darauf
hinzuweisen, dal3 es nach herrschender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Nachsichtsverfahren Sache
des Beschwerdeflhrers ist, einwandfrei und unter Ausschlul} jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande
darzutun, auf die die Nachsicht gestltzt werden kann (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 18. September 1991,
91/13/0023, mwN). Wenn das Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers nicht die gebotene Deutlichkeit und
Zweifelsfreihei aufwies, so kann daher nicht der belangten Behdrde eine mangelnde Ermittlungstatigkeit als Verletzung

von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemaf § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen,
wobei von der Durchfihrun der beantragten Verhandlung aus dem Grunde des§ 39 Abs 2 Z 6 VwWGG abgesehen

werden konnte.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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