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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 19. Dezember 1995, ZI. 4.343.292/8-
111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser beigelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefiihrer, ein pakistanischer Staatsangehdriger, ist am 8. Janner 1993 in das Bundesgebiet eingereist und
hat noch am selben Tag den Antrag gestellt, ihm Asyl zu gewahren. Mit Bescheid vom 20. Janner 1993 wies das
Bundesasylamt diesen Antrag ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die dagegen fristgerecht erhobene Berufung gemald § 66
Abs. 4 AVG im wesentlichen mit der Begrindung ab, dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in erster Instanz seien
keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr zu entnehmen gewesen, dall er unabhangig von konkreten strafrechtlich
relevanten Vorfallen irgendwelchen Verfolgungshandlungen seitens der Behorden seines Heimatlandes ausgesetzt
gewesen ware, ihm daher die Flichtlingseigenschaft gemal38 1 Z. 1 AsylG 1991 nicht zukomme. Darlber hinaus
erachtete die belangte Behorde den AusschlieBungsgrund des & 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 als gegeben, da sich der
Beschwerdefilhrer vor seiner FEinreise nach Osterreich in Slowenien aufgehalten und dort bereits
"Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung erlangt habe, wobei sie sich mit den daran
anschlieBenden Erwagungen auf dem Boden der geltenden Rechtslage befindet (vgl. hg. Erkenntnis vom 6. September
1995, ZI. 95/01/0030 mwN).
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Entsprechend der Begrindung im angefochtenen Bescheid wendet sich der Beschwerdeflhrer zundchst gegen die
Annahme der belangten Behérde, dal8 ihm Fliichtlingseigenschaft im Sinn des 8 1 Z. 1 AsylG 1991 nicht zukomme und
fUhrt dann zur Frage der von der belangten Behdrde angenommenen Verfolgungssicherheit in Slowenien wie folgt aus:

"Es wird mir weiters vorgehalten, ich ware schon in anderen Landern vor Verfolgung sicher gewesen. Dies ist zwar
richtig, jedoch sind diese Lander noch keineswegs gefestigte Demokratien, weshalb ich weiterhin mit meiner
Abschiebung in meine Heimat rechnen muf3te. Weiters ist dazu auszufihren, daf3 die Sicherheit dieser Lander an Hand
der Ereignisse in diesen Landern im Jahr 1992 zu prtifen ist. Ein Vergleich mit der heutigen Lage in diesen Staaten ist

nicht zulassig.

Die Behorde hat mir zwar die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben, doch dies nur in schriftlicher Form. Eine
Stellungnahme in schriftlicher Form kann nie eine mundliche Einvernahme ersetzen. Auch dabei noch auftretende
Fragen hatten anlaBlich einer mdndlichen Vernehmung geklart werden kdnnen, sodal3 die Behdrde nicht zum Schluf
kommen mufite, dal3 ich widersprichliche und angeblich ganzlich divergierende Aussagen im Hinblick auf meine
erstinstanzliche Einvernahme getatigt hatte. Da mir die Moéglichkeit zur mundlichen Stellungnahme nicht gegeben

wurde, stellt dies einen Verfahrensmangel gemal 8 45 Abs. 3 AVG dar."

Mit diesen Ausfihrungen macht der Beschwerdefihrer jedoch keine Umstdnde geltend, die die Annahme der
belangten Behodrde, der Beschwerdeflhrer habe sich vor Einreise in das Bundesgebiet bereits in Slowenien
aufgehalten und dortselbst Verfolgungssicherheit im Sinne des8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 erlangt, als rechtswidrig
erscheinen lassen. Slowenien hat am 6. Juli 1992 die Kontinuitatserklarung mit Wirksamkeit vom 25. Juni 1991 zur
Genfer Fluchtlingskonvention abgegeben (BGBI. Nr. 806/1993). Auch kann diesen Ausfuhrungen nicht entnommen
werden, aus welchen Grinden hatte in Zweifel gezogen werden sollen, daf3 Slowenien im Janner 1993 die sich aus der
Genfer Fluchtlingskonvention ergebenden Verpflichtungen, insbesondere das in deren Art. 33 verankerte
Nonrefoulement, vernachlassigt hatte. Die Behauptung, Slowenien sei im Zeitpunkt der Durchreise des
Beschwerdefiihrers noch keine "gefestigte Demokratie" gewesen, [aRt alleine nicht den SchluB zu, dieser Staat hatte
die von ihm Gbernommenen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Konvention mi8achtet.

Insoweit der Beschwerdefuhrer - offenbar auch hinsichtlich der Frage der Verfolgungssicherheit - geltend macht, eine
Stellungnahme in schriftlicher Form kdnne nie eine mundliche Einvernahme ersetzen, entfernt er sich von den
Bestimmungen des AVG und der dazu entwickelten hg. Judikatur, wonach die bloRe Méglichkeit zur - auch schriftlichen
- Stellungnahme zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens flr die Wahrung des Parteiengehdrs jedenfalls ausreicht
(vgl. dazu die in Hauer-Leukauf4, S 329 ff wiedergegebene Judikatur zu § 45 AVG).

Insgesamt ergibt daher bereits der Inhalt der Beschwerde, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
weshalb die Beschwerde gemdfR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen war.
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