jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/3/28
95/16/0148

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1996



file:///

Index

27/04 Sonstige Rechtspflege;
Norm

GEG §7;
GEG §9 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. DDr. Jahn, Uber die Beschwerde des A sen. in H, vertreten
durch Dr. |, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 2. Mai 1995, Jv
50165-33a/95, betreffend Nachlal3 von Gerichtsgeblhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers, die auf Grund der Zahlungsauftrage des
Kostenbeamten des Bezirksgerichtes Hainburg vom 9. Februar 1995 und vom 9. Marz 1995, U 261/94 und U 262/94,
geschuldeten Gerichtsgebthren in Hohe von je S 1.130,-- gemalR § 9 Abs. 2 GEG zu erlassen, nicht stattgegeben.
Begrindet wurde der Bescheid damit, dall der Beschwerdefuhrer trotz entsprechender Aufforderung es unterlassen
hatte, die fur die Entscheidung Uber diesen Antrag mafgeblichen Umstande darzutun.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. In der nach einem
Mangelbehebungsverfahren vorgelegten Beschwerdeerganzung wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Der Beschwerdefuhrer erachtete sich durch diesen Bescheid in seinem
Recht, "entgegen der Bestimmung des 8 452 Z. 7 StPO von den GerichtsgebUhren befreit zu werden", verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach 8 9 Abs. 2 GEG kénnen Gebulhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der NachlaBR im o&ffentlichen Interesse
gelegen ist.

In einem Verfahren betreffend einen derartigen Nachlal3 von Gerichtsgebuhren ist kein Raum dafir, Versaumnisse, die
im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und nochmals die Frage der Richtigkeit der
Gebuhrenbemessung aufzurollen (vgl. Tschugguel/Pétscher, Die Gerichtsgeblihren4, 264 f, und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Der Beschwerdeflhrer beschrankt sich darauf, eine Gerichtsgebihrenbefreiung im Sinne der Bestimmung des§ 452 Z.
7 StPO geltend zu machen. Abgesehen davon, dal3 die - mit dem BundesgesetZBGBI. Nr. 526/1993 aufgehobene -
Bestimmung des§ 452 Z. 7 StPO keine Befreiung von den Gerichtsgeblhren vorgesehen hat, kann im
NachlaBverfahren im Sinne des 8 9 Abs. 2 GEG eine Befreiung von den Gerichtsgebuhren, gegen deren Vorschreibung
der Rechtsbehelf des Berichtigungsantrages eingerdumt ist, nicht (mehr) geltend gemacht werden. Da somit bereits
der Inhalt der - erganzten - Beschwerde erkennen lie3, dal3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemaf3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995160148.X00
Im RIS seit

09.10.2001
Zuletzt aktualisiert am

16.01.2018


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/452
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/452
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_526_0/1993_526_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/452
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/3/28 95/16/0148
	JUSLINE Entscheidung


