jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/3/28
95/06/0265

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.1996

Index

L37157 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Tirol;

L82000 Bauordnung;

L82007 Bauordnung Tirol;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

Norm

BauO Tir 1989 8§56 Abs7;
BauRallg;

LBauO Tir 845;

LBauO Tir 858;

LBauO Tir 870;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
des Tin S, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. November
1995, ZI. Ve1-550-2342/1-1, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer des Wohngebaudes X 10 sowie des Zuhauses X 10, KG 82114, S. Das Grundstuck,
auf dem sich das Zuhaus befindet, ist nach dem gultigen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde als
Freiland im Sinne der 88 41 ff des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1994 ausgewiesen. Am 21. Dezember 1994 meldete
der Beschwerdefuhrer das Zuhaus als Freizeitwohnsitz an. Mit Schreiben vom 13. April 1995 benachrichtigte der
Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den Beschwerdefiihrer davon, dal} der Blrgermeister nach dem
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Gesetz Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden im Freiland verpflichtet sei, ausnahmslos alle im Freiland
bestehenden Gebaude mit Aufenthaltsraumen zu erheben. Es werde daher fur den 20. April 1995 an Ort und Stelle ein
Lokalaugenschein beim Gebdude X 10 anberaumt. AnlaBlich der mundlichen Verhandlung wurde laut Ausweis in der
Niederschrift vom 20. April 1995 festgestellt, da8 der Beschwerdeflhrer Grundeigentiimer des Gebdudes X 10 sei, der
technische Sachversténdige gab an, daR das urspringliche Gebdude Gber 100 Jahre alt sei und neuere Anderungen
bescheidmaRig (laut Baubewilligungsbescheid vom 23. Juni 1956 betreffend die Aufstockung des Wohngebaudes)
ausgefilhrt worden seien. Uberdies wurde festgestellt, daR der Beschwerdefilhrer auch Eigentlimer eines weiteren
Gebaudes auf demselben Grundstilick, namlich des Zuhauses X 10, sei, der urspriingliche Verwendungszweck wurde
als landwirtschaftliches Zuhaus (Wohngebaude) festgestellt, der derzeitige Verwendungszweck als "Freizeitwohnsitz,
landwirtschaftlicher Nutz- und Abstellraum". Laut technischem Sachverstandigen sei auch dieses Gebdude Uber 100
Jahre alt.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. Mai 1995, ZI. 01/95-787, wurde unter |.
festgestellt, dal® fir das Zuhaus X 10 mit Aufenthaltsrdumen im Freiland das Vorliegen einer Baubewilligung zu
vermuten sei. Unter Il. wurde ausgesprochen, daR das Zuhaus ohne baurechtliche Bewilligung zu einem anderen als
dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck verwendet werde. Der ursprungliche
Verwendungszweck sei ein landwirtschaftliches Wohngebdude gewesen, der derzeitige sei "Freizeitwohnsitz,
landwirtschaftlicher Nutz- und Abstellraum", die Wohnnutzflache betrage 60 m2. Das Gebdude sei zur ganzjahrigen
Wohnnutzung geeignet. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, das Vorliegen der Baubewilligung sei
aufgrund des Alters des Gebdudes - alter als 100 Jahre - zu vermuten. Das Gebdude werde seit 1968 als
Freizeitwohnsitz verwendet.

Gleichzeitig mit dem erstinstanzlichen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben des Birgermeisters der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. Mai 1995 Ubermittelt, in dem er auf die Moglichkeit hingewiesen wird, um die
nachtragliche baurechtliche Bewilligung anzusuchen. Im Bauverfahren entfalle dann das Erfordernis der
entsprechenden Flachenwidmung als Bewilligungsvoraussetzung.

In der gegen Punkt Il. des Bescheides vom 5. Mai 1995 erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dal3 das
gegenstandliche Gebdude vor Uber 100 Jahren errichtet worden sei und jedenfalls seit dem Jahre 1968 teilweise als
Freizeitwohnsitz verwendet werde. Wie die Behoérde zu der Feststellung gelange, daR der urspringliche
Verwendungszweck der eines landwirtschaftlichen Wohngebdudes gewesen sei, sei dem angefochtenen Bescheid nicht
zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer vermdége zu den urspriinglichen Absichten der seinerzeitigen Erbauer bzw. der
urspriinglichen Verwendung des Gebdudes nichts Konkretes anzugeben. Hatte die Behdrde erster Instanz ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt, so hatte sie feststellen mussen, daR der urspringliche
Verwendungszweck nicht feststellbar sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis

Slg. Nr. 10596/A ausgesprochen, dall nach den vor der Tiroler Bauordnung in Geltung gestandenen Bauvorschriften
die Festlegung des Verwendungszweckes einer baulichen Anlage nicht vorgesehen gewesen sei. Mit der 3.
Bauordnungsnovelle 1988 sei die Ubergangsbestimmung des § 56 Abs. 7 TBO geschaffen worden; bei richtiger
rechtlicher Beurteilung sei davon auszugehen, daR diese Bestimmung nicht etwa rickwirkend, sondern ab dem
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens am 1. Marz 1989 zur Anwendung gelangen kdnne. Aus dieser Rechtslage ergebe sich bei
richtiger rechtlicher Beurteilung, dal3 die Verwendung des gegenstandlichen Gebadudes als Freizeitwohnsitz im Jahre
1968 keiner Baubewilligung bedurft habe und folglich keiner baupolizeilichen Sanktion unterlegen sei. Es ergebe sich
weiters, dal3 die Verwendung als Freizeitwohnsitz konsensgemafld im Sinne der bau- und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften gewesen sei und sei.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 20. Juni 1995 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers insofern stattgegeben, als im Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides der urspringliche
Verwendungszweck richtig zu lauten habe: "Landwirtschaftliches Zuhaus (Wohngebaude)". Im Ubrigen wurde der
Berufung keine Folge gegeben. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, 8 56 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung
sei mit der 3. Bauordnungsnovelle 1988 mit der Absicht erlassen worden, daf eine Gleichbehandlung jener Bauten
erreicht werde, die einerseits nach den vor dem Inkrattreten der Tiroler Bauordnung (zum 1. Janner 1975) geltenden
Rechtsvorschriften eine Baubewilligung erlangt hatten, und jenen Bauten, die nach diesem Zeitpunkt bewilligt wurden.
Sonst wiirde der Fall eintreten, daR unbewilligte Anderungen des Verwendungszweckes bei nach der Tiroler
Bauordnung bewilligten Bauten nach 8§ 53 Abs. 1 lit. h TBO strafbar waren, derselbe Tatbestand aber bei vorher



konsentierten Gebduden mangels Festschreibung des Verwendungszweckes sanktionslos bleiben mtif3te.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung gab die belangte Behérde mit Bescheid vom 10. November 1995
keine Folge. Die Vorstellungsbehdrde fihrte aus, die Parteien des Verfahrens stutzten sich zur Begrindung ihrer
Standpunkte jeweils auf die Bestimmung des 8 56 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung, die sie im Sinne ihrer
Rechtsstandpunkte unterschiedlich auslegten. Es kdnne aber dahingestellt bleiben, wie diese Bestimmung auszulegen
sei, da sich die maligebliche Rechtsgrundlage vielmehr aus dem Gesetz vom 25. November 1993 Uber die
ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden im Freiland, LGBI. Nr. 11/1994, ergabe. Nach 8 1 Abs. 1 leg. cit. unterlagen
bestehende Gebdude mit Aufenthaltsraumen im Feiland, die etwa ohne Bewilligung zu einem anderen als dem
bewilligten oder aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck verwendet wirden, einer
Meldungspflicht sowie der Verpflichtung, nachtriglich um Erteilung der Baubewilligung fur die Anderung des
Verwendungszweckes und allfalliger in Zusammenhang damit erfolgter Baumalinahmen anzusuchen. Diese Norm
schaffe sohin einen Spezialtatbestand fir bestehende Gebdude mit Aufenthaltsrdumen im Freiland, deren
Verwendungszweck gegenliber dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck ohne
Bewilligung geandert wurde, unabhangig davon, wann diese Anderungen stattgefunden hatten. Da der Wortlaut des
Gesetzes an eine ohne Bewilligung erfolgte gednderte Verwendung anknupfe, gelte diese Verpflichtung nicht fur jene
Anderung des Verwendungszweckes, fir die der Konsens zu vermuten sei. Im gegenstandlichen Fall werde
unbestrittenerweise von der Verwendung als Freizeitwohnsitz seit dem Jahre 1968 ausgegangen. Dall mit diesem
Zeitpunkt von einem vermuteten Konsens auszugehen sei, sei von den Parteien niemals behauptet worden, derartiges
treffe auch nicht zu. Hinsichtlich der Frage einer Bindung an einen bestimmten Verwendungszweck und der
Zulassigkeit zur Anderung dieses Verwendungszweckes sei grundsétzlich festzustellen, daR auch die von 1901 bis 1975
in Geltung gestandene Tiroler Bauordnung auf die Verwendung eines Gebdudes Bedacht genommen habe. So
unterscheide namlich die Tiroler Landesbauordnung grundsatzlich zwei Arten von Bauflihrungen, ndmlich einerseits
Baufuihrungen in Stadten, Markten und gréReren geschlossenen Orten und andererseits solchen auf offenem Land
und im Gebirge. Unter letzteren sei die Herstellung solcher Gebaude erfalst, welche nicht zu groRReren, geschlossenen
Orten vereinigt seien, mehr oder weniger einzeln stiinden, hauptsachlich zur eigenen Bewohnung oder fur den
landwirtschaftlichen Betrieb bestimmt seien und ihrem Zweck nach nicht eine besondere Festigkeit erforderten. Aus
dieser Bestimmung sei zu ersehen, dal} der Gesetzgeber diese vereinfachten Vorschriften vor allem an eine eigene
Bewohnung (wie auch bei Bauernhdusern etc.) und Benltzung bzw. sogar an eine landwirtschaftliche Nutzung
geknupft habe, dies etwa ausdricklich im Gegensatz zu Mietshdusern, Zinshausern, Gasthofen etc. Eine
landwirtschaftliche (Wohn-)Nutzung sei von den Baubehorden auch als urspringlicher Verwendungszweck festgestellt
worden und es sei diese Feststellung im nunmehrigen Vorstellungsvorbringen auch unwidersprochen geblieben. Eine
derartige ursprungliche landwirtschaftliche Wohnnutzung sei dartber hinaus von der Ehefrau des Einschreiters durch
Unterfertigung der Niederschrift am 20. April 1995 bestdtigt worden. Das bedeute im Ergebnis aber, dal3 ein
Bauwerber fUr einen anderen Verwendungszweck als einen der oben naher angefiihrten Nutzungen nie unter diesen
erleichterten Vorschriften hatte bauen kénnen. Vielmehr hatten fur diese anderen Baufihrungen die weiterreichenden
Bauvorschriften bzw. Verfahrensvorschriften gegolten. In weiterer Konsequenz bedeute dies aber, dal3 es fur diese
andere Art der Verwendung einer neuerlichen Bewilligung als neues Bauvorhaben bedurfe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unbestritten ist, daR die teilweise Verwendung des Zuhauses als Freizeitwohnsitz (neben der Verwendung als
landwirtschaftlicher Nutz- und Abstellraum) seit 1968 erfolgte.

Die belangte Behdrde ist selbst davon ausgegangen, daRR das Gebaude sowohl vor dem Inkrafttreten der Tiroler
Bauordnung 1974 als auch der Tiroler Landesbauordnung vom 15. Oktober 1900, LGBI. 1901/1, errichtet wurde. Im
unbekampft gebliebenen Teil des Bescheides des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. Mai 1995
wurde auch ausgesprochen, daR das Vorliegen einer Baubewilligung zu vermuten sei. Geht man im Sinne des § 41 Abs.
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1 VWGG von dieser Sachverhaltsannahme aus, so handelt es sich mangels gegenteiliger Ubergangsbestimmungen in
der Tiroler Landesbauordnung von 1901 und in der TBO 1974 um einen rechtmaBigen Baubestand, fur welchen eine
Beschrankung des Verwendungszweckes nicht festgelegt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 19. November 1981, Slg. Nr. 10596/A, ausgefuhrt
hat, hat die Tiroler Landesbauordnung von 1901 keine Bestimmung des Inhaltes enthalten, dall der
Verwendungszweck von Bauten oder Bauteilen in den Baupléanen oder im Baugesuch festzulegen sei, ebensowenig sei
eine Beschrankung des Verwendungszweckes im Rahmen der "Erlaubnis zur Benltzung des Baues" (8 58) vorgesehen
gewesen, vielmehr sei nach dieser Rechtsvorschrift beim Lokalaugenschein festzustellen gewesen, ob Plan und
Bedingungen des Baues eingehalten, der Bau ordnungsgemaR gefuhrt und gehdrig ausgetrocknet sei. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurticken. Eine Bewilligungspflicht far
Veranderungen des Verwendungszweckes von einem Wohnhaus fur den Eigenbedarf in einen Freizeitwohnsitz laRt
sich aus der Tiroler Landesbauordnung auch nicht aus den Vorschriften Uber das Erfordernis einer Bewilligung zur
"Vornahme wesentlicher Abanderungen an bestehenden Gebauden" (§ 45) ableiten, da nach dieser Gesetzesstelle zu
den wesentlichen Abanderungen nur diejenigen gerechnet werden, "wodurch in irgendeiner Weise auf die Festigkeit
und Feuersicherheit des Geb&udes wie bei Neuanlagen oder Abdnderung von Feuerstétten, Ofen und Rauchleitungen,
auf die Gesundheit seiner Bewohner oder auf die Rechte der Nachbarn EinfluR gelibt wird". Auch aus § 70 leg. cit. ist
keine Bewilligungspflicht fiir die Anderung des Verwendungszweckes ableitbar, weil sich diese Bestimmung nur auf die
Herstellung von Gebauden bezieht, was sich nicht nur aus der Verwendung des Wortes "Herstellung" ableitet, sondern
auch daraus, dall Erleichterungen in bezug auf die Statik vorgesehen waren. Auch die Schaffung der
Widmungskategorie "Freiland" im Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 in Verbindung mit der Erlassung eines
Flachenwidmungsplanes mit einer solchen Widmung énderte daran fur auf solchen nunmehr als Freiland gewidmeten
Grundstucken bereits bestehende Gebaude nichts.

Im Jahre 1968 war somit der Umstand, dal} ein Wohngebdude nunmehr als Feizeitwohnsitz oder Ferienwohnung
benlitzt wurde, von keiner Baubewilligungspflicht nach der Tiroler Landesbauordnung erfaBt. Mit der 3.
Bauordnungsnovelle 1988 wurde die Bestimmung des &8 56 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung eingefihrt, diese
Bestimmung trat am 1. Marz 1989 in Kraft und hat nachstehenden Wortlaut:

"Die Verwendung eines nach friheren baurechtlichen Vorschriften errichteten Gebaudes oder Teiles davon zu einem
anderen als dem aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck bedarf, wenn diese
Anderung des Verwendungszweckes auf die Zuléssigkeit des Geb&dudes nach diesem Gesetz einen EinfluR haben kann,
einer Baubewilligung."

Aus dieser Bestimmung geht hervor, dal3 die bauordnungsgemaRe Benltzung jene ist, die sich aus dem der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck ergibt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1993, ZI.
90/06/0086). Auf den Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dafl in dem noch vor Inkrafttreten der Tiroler
Landesbauordnung errichteten Wohngebdude (ohne Beschrankung des Verwendungszweckes) eben die
verschiedensten "Wohnzwecke" gedeckt waren. Anderungen von "Hauptwohnung" in "Freizeitwohnung" waren
irrelevant, weil sie beide in dem Begriff "Wohnzweck" ihre Deckung finden. Erst wenn der erkennbare Zweck
Uberschritten ist, ist gemall § 56 Abs. 7 TBO eine Baubewilligung erforderlich.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde ist das Gesetz Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden im
Freiland, LGBI. Nr. 11/1994, auf den Beschwerdefall nicht in dem von der belangten Behdrde angenommenen Umfang
anwendbar: Es handelt sich namlich nicht um ein Gebdude mit Aufenthaltsrdumen im Freiland, fUr das eine
Baubewilligung NICHT vorliegt, weil das Gebaude so alt ist, dall vom Vorliegen eines Konsenses auszugehen ist, was
Uberdies mit rechtskraftigem Bescheid des Birgermeisters vom 5. Mai 1995 gemall § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes
festgestellt wurde. Wie bereits oben dargelegt wurde, wird das Gebaude auch nicht fir einen anderen als den
bewilligten oder aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Zweck verwendet. Im Beschwerdefall ist daher
sowohl davon auszugehen, daB fir das Gebaude ein vermuteter Konsens vorliegt als auch, dal das Gebaude fir einen
Zweck verwendet wird, der aus der Zweckbestimmung hervorgeht.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
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BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da in der zitierten Verordnung im pauschalierten
Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits bericksichtigt ist.
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