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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. DDr. Jahn, Uber die Beschwerde der Claire F in W, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 29. Juni 1995, GZ GA 9-877/93, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 14. Oktober 1985 schlo Boris F., der am 13. August 1989 verstorbene Ehemann der Beschwerdefuhrerin, mit
seinen vier Kindern einen Schenkungsvertrag ab. Gegenstand der Schenkung waren jeweils Aktien der L.
Beteiligungsaktiengesellschaft. Die Punkte IIl., VII. und X. der Vertragsurkunde lauteten:

"I,

Der Geschenkgeber ... behalt sich auf Lebenszeit das
umfassende uneingeschrankte Recht der FruchtnielBung gemald
88 509 ff ABGB vor. Dieses FruchtnieBungsrecht erlischt im

Falle des Todes des Geschenkgebers nicht, sondern geht auf
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seine Ehefrau Claire F. ... Gber, wenn die Ehe im Zeitpunkt des

Todes des Geschenkgebers aufrecht ist. Es besteht sodann als lebenslangliches FruchtnieBungsrecht der Frau Claire F.
weiter, erlischt jedoch, wenn sich Frau Claire F. wieder verehelicht.

Der Geschenkgeber behdlt sich ferner auf Lebenszeit das Recht vor, die geschenkgegenstandlichen Aktien far die
Geschenknehmer zu verwalten; auch dieses Verwaltungsrecht geht im Falle des Todes des Geschenkgebers unter den
im ersten Absatz angefuhrten Bedingungen und fur die im ersten Absatz angeflihrte Zeit auf seine Ehegattin Uber.

VII.

Im Hinblick darauf, dal den Geschenknehmern auf Lebenszeit des Geschenkgebers und seiner Ehegattin nach
Maligabe des vorstehenden Punktes Ill. kein Ertrag aus den geschenkgegenstandlichen Aktien zuflieRt und sie im
Hinblick auf das Belastungs- und VerauRerungsverbot die geschenkgegenstandlichen Aktien auch nicht anderweitig
verwerten konnen, Ubernimmt der Geschenkgeber fur diesen Zeitraum die Tragung der mit dem Besitz der
geschenkgegenstandlichen Aktien verbundenen Kosten und 6ffentlichen Abgaben.

Frau Claire F. Gbernimmt fur den Fall, daB ihr das FruchtnielRungsrecht an den gegenstandlichen Aktien zukommt, fur
die Dauer dieses FruchtnieBungsrechtes ihrerseits die Tragung der mit dem Besitz der geschenkgegenstandlichen
Aktien verbundenen Kosten und 6ffentlichen Abgaben.

X.

Die Ehegattin des Geschenkgebers, Frau Claire F., tritt diesem Vertrag bei und fertigt ihn zum Zeichen ihres

Einverstandnisses mit."

Das Finanzamt far GeblUhren und Verkehrsteuern in Wien erlieB zunachst an die Beschwerdefuhrerin als
Rechtsnachfolgerin nach Boris F. einen Schenkungssteuerbescheid vom 12. Oktober 1992 Uber die an die vier Kinder
geleisteten Zuwendungen. Dabei wurde vom gemeinen Wert der zugewendeten Aktien jeweils erklarungsgemald der
Wert des Fruchtgenuldrechtes in Abzug gebracht. In den Schenkungssteuererklarungen war der Kapitalwert des
FruchtgenuBrechtes mit dem sich aus8 16 BewG ergebenden Vervielfacher nach dem Lebensalter der

Beschwerdeflihrerin errechnet worden.

Mit Bescheid vom 15. Janner 1993 wurde sodann der Beschwerdefihrerin aus Anlal8 des todeswegigen Erwerbes nach
ihrem Ehegatten Erbschaftssteuer vorgeschrieben. Dabei wurde vom Finanzamt der Wert des FruchtgenuBrechtes

unter den Aktiven mit der Bezeichnung "Schenkung auf den Todesfall" angesetzt.

In der Berufung gegen diesen Erbschaftssteuerbescheid vom 15. Janner 1993 wurden Einwendungen gegen den Ansatz
des FruchtgenuBrechtes erhoben. Es liege keinesfalls eine Schenkung des FruchtgenuBrechtes auf den Todesfall vor.
Die Beschwerdefiihrerin habe das FruchtgenuRrecht nicht vom Erblasser, sondern bereits mit dem Vertrag vom 14.

Oktober 1985 eingerdumt erhalten.

In einer die Berufung als unbegrindet abweisenden Berufungsvorentscheidung wurde die Auffassung vertreten, daf
der Erwerb des FruchtgenufBrechtes der Steuer im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 3 ErbStG unterliegt.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
beantragt hatte, wies die belangte Behodrde die Berufung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid unter
Bezugnahme auf 8 2 Abs. 1 Z. 3 ErbStG als unbegrindet ab.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die von der belangten Behorde verfal3te Gegenschrift sowie die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 2 Abs. 1 Z. 3 ErbStG gilt als Erwerb von Todes wegen der Erwerb von Vermdégensvorteilen, der auf Grund
eines vom Erblasser geschlossenen Vertrages unter Lebenden von einem Dritten mit dem Tode des Erblassers
unmittelbar gemacht wird. Ein solcher Vertrag zugunsten Dritter setzt voraus, dal3 sich jemand eine Leistung an einen
Dritten versprechen 188t (vgl. das Erkenntnis vom 18. Februar 1985, 82/15/0010).

Die Tatbestandsmerkmale des8& 2 Abs. 1 Z. 3 ErbStG sind hinsichtlich des streitgegenstandlichen Erwerbes des
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FruchtgenuBrechtes an den bezeichneten Aktien durch die Beschwerdefthrerin erfullt: In dem zwischen dem Erblasser
und seinen Kindern abgeschlossenen Schenkungsvertrag vom 14. Oktober 1985 wurde vereinbart, dal3 ein Dritter,
namlich die Beschwerdefiihrerin, mit dem Tod des Ubergebers das FruchtgenuRrecht an den (ibergebenen Aktien
erwirbt. Die Beschwerdefiihrerin hat somit unmittelbar mit dem Tod des Erblassers einen Vermdégensvorteil erworben,
den die belangte Behorde zutreffend der Erbschaftssteuer unterzogen hat.

Soweit die Beschwerdefiihrerin zunachst einwendet, die Abgabenbehdrde erster Instanz habe unzutreffenderweise
eine Schenkung auf den Todesfall angenommen, so geht dieser Vorwurf schon deswegen ins Leere, weil die
Berufungsbehorde gemaR § 289 Abs. 2 BAO berechtigt - und verpflichtet - ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgemaf3
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Dabei ist davon auszugehen, dal3 die belangte Behérde
Uber "dieselbe Sache" - ndmlich den Erwerb des FruchtgenuB3rechtes - wie die Abgabenbehodrde erster Instanz
entschieden hat.

Ebensowenig sind die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin, es sei ihr das Fruchtgenul3recht bereits
unmittelbar durch den Vertrag vom 14. Oktober 1985 als einem einheitlichen Rechtsvorgang mit der aufschiebenden
Bedingung des Todes des Erblassers eingeraumt worden, geeignet, ihr zum Erfolg zu verhelfen. Selbst wenn entgegen
dem klaren Urkundeninhalt von einer unmittelbaren Zuwendung des FruchtgenuBrechtes durch Vereinbarung unter
Lebenden zwischen Boris F. und der BeschwerdefUhrerin auszugehen ware, wiirde dies im Hinblick auf die
grundsatzliche Gleichartigkeit von Erbschaftssteuer und Schenkungssteuer keine unterschiedliche Steuerbelastung
nach sich ziehen. Da die Aktien nach dem Inhalt der gegenstandlichen Urkunde im Alleineigentum des Boris F.
gestanden sind, ware eine Zuwendung des Fruchtgenuflrechtes - folgte man der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin - im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 2 ErbStG der Schenkungssteuer unterlegen, wobei die Zuwendung
nicht vor dem Eintritt der Bedingung als ausgefihrt - im Sinne des § 12 Abs. 1 Z. 2 ErbStG- hatte gelten kdnnen (vgl. das
Erkenntnis vom 30. Juni 1988, ZI. 87/16/0028). DaR ein Bereicherungswille des Erblassers im Zeitpunkt des Abschlusses
des Vertrages vom 14. Oktober 1985 bestanden hat, wurde dabei in der Beschwerdeschrift ausdricklich zugestanden.

Schon aus diesen Grinden kommt auch dem Umstand, dall der Vertrag vom 14. Oktober 1985 von der
Beschwerdefiihrerin mitunterfertigt worden ist, keine Bedeutung zu. Uberdies wird von der Beschwerdefiihrerin damit
Ubersehen, dal sie sich im Punkt VII. letzter Satz des zahlreiche Abreden enthaltenden Vertragswerkes fir den Fall, daf3
ihr das FruchtgenuBrecht an den gegenstandlichen Aktien zukommt, verpflichtete, fir die Dauer des
FruchtgenuBrechtes die mit dem Besitz der Aktien verbundenen Kosten und o&ffentlichen Abgaben zu tragen. War
somit auf Grund dieser Verpflichtung der im Punkt X. der Vertragsurkunde ausdrucklich erklarte "Beitritt" zum Vertrag
erforderlich, so andert dies nichts daran, dafl3 die Schenkungsvereinbarung als solche allein zwischen Boris F. und
seinen Kindern abgeschlossen worden ist.

Die Frage, ob bei der Ermittlung der Schenkungssteuer aus AnlaR des Erwerbs der Kinder die Belastung durch das
FruchtgenuBrecht auf verbundene Leben (zum Begriff siehe Stoll, Rentenbesteuerung3, 28) richtig nach dem
Lebensalter der BeschwerdefUhrerin ermittelt worden ist, ist - abgesehen davon, dal} die Beschwerdefihrerin
offenkundig die Bestimmung des § 16 Abs. 4 BewG aul3er Acht 1aR3t - im Beschwerdefall ohne Bedeutung, weil dem
Schenkungssteuerbescheid Uber diese Erwerbsvorgange keinerlei Rechtskraftwirkung hinsichtlich  der
beschwerdegegenstandichen Abgabenvorschreibung zukommen kann.

Auch der nicht ndher ausgefihrte Hinweis auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise kann der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen, weil§8 2 Abs. 1 Z. 3 ErbStG ebenso wie die meisten Tatbestande des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes an die zivilrechtlichen Erscheinungsformen der Rechtsgestaltung ankniipft.

Die Beschwerde war daher gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei von der Durchfiihrung der
beantragten Verhandlung aus den Griinden des & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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