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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, tGber die Beschwerde
des L in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 21. Februar 1995, ZI. 91.514/130-111/7/95, betreffend Zulassung zur Ziviltechnikerprifung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem am 2. September 1994 bei der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Tirol und Vorarlberg
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eingelangten Antrag vom 30. August 1994 ersuchte der Beschwerdeflihrer um Zulassung zur Ziviltechnikerprufung fur
das Fachgebiet "Technische Geologie". Mit Erledigung vom 5. Oktober 1994 |eitete die Kammer das Ansuchen mit "8
Beilagen" der belangten Behdrde mit dem Hinweis weiter, es sei festgestellt worden, dal3 die Voraussetzungen fur die
Zulassung zur Ziviltechnikerprafung, Fachgebiet Technische Geologie, nach dem Ziviltechnikergesetz, BGBI. Nr.
156/1993, erfullt seien. In den Akten der belangten Behdrde befindet sich ein Aktenvermerk, wonach der
Beschwerdefuhrer am 13. Oktober 1994 telefonisch von der Rechtslage in Kenntnis gesetzt worden sei, wonach nur
eine Zulassung fur (das Fachgebiet) Erdwissenschaften erfolgen kénne. Er habe sich Bedenkzeit erbeten. In einem
weiteren Aktenvermerk vom 7. November 1994 ist festgehalten, der Beschwerdefihrer habe "heute" mitgeteilt, dald er
sein Ansuchen um Zulassung zur Ziviltechnikerprifung aus "Technischer Geologie" aufrecht halte und nicht auf
"Erdwissenschaften" abédndern werde.

Hierauf hat die belangte Behdrde (weitere Verfahrensschritte sind nicht aktenkundig) mit dem angefochtenen Bescheid
den Antrag gemal? § 9 Abs. 2 in Verbindung mit § 3 des Ziviltechnikergesetzes 1993 (ZTG) abgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, gemaR8§& 9 Abs. 2 ZTG habe die belangte Behorde Uber die Zulassung zur
Ziviltechnikerprifung zu entscheiden und die Zuweisung zu einer Prifungskommission zu verfigen. GemaR § 3 ZTG
wlrden Ziviltechnikerbefugnisse fiir Fachgebiete verliehen, die Gegenstand eines Diplomstudiums einer technischen
oder naturwissenschaftlichen oder montanistischen oder einer STUDIENRICHTUNG (im Original unterstrichen) der
Bodenkultur an einer inlandischen Universitat seien.

Mit Schreiben vom 30. August 1994, bei der belangten Behérde am 6. Oktober 1994 eingelangt, habe der
Beschwerdefiihrer um Zulassung zur Ziviltechnikerprifung aus dem Fachgebiet "Technische Geologie" angesucht. In
diesem Zusammenhang habe er das Zeugnis Uber die Absolvierung der zweiten Diplomprufung der Studienrichtung
"Erdwissenschaften”, Studienzweig "Geologie", und den Nachweis der Erlangung des akademischen Grades eines
Doktors der Naturwissenschaften nach Zuricklegung des Studiums "Doktor der Naturwissenschaften" an der
Technischen Universitat Graz vorgelegt. In einem Telefonat vom 13. Oktober 1994 sei der Beschwerdeflihrer davon in
Kenntnis gesetzt worden, dal3 aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen die Ziviltechnikerbefugnisse nur flr
Fachgebiete verliehen wirden, die Gegenstand eines Diplomstudiums einer STUDIENRICHTUNG (im Original
unterstrichen) seien, nicht jedoch fir Fachgebiete, die Gegenstand eines Studiums eines Studienzweiges seien. In
weiterer Folge habe der Beschwerdeflhrer telefonisch mitgeteilt, dall er sein Ansuchen um Zulassung zur
Ziviltechnikerprifung aus dem Fachgebiet "Technische Geologie" aufrecht erhalte.

Hierlber habe die belangte Behdrde erwogen, dal gemalR § 3 ZTG Ziviltechnikerbefugnisse nur fir Fachgebiete
verliehen wirden, die Gegenstand eines Diplomstudiums einer technischen oder naturwissenschaftlichen oder
montanistischen STUDIENRICHTUNG oder einer STUDIENRICHTUNG (im Original jeweils unterstrichen) der
Bodenkultur an einer Technischen Universtat seien. Fir Fachgebiete, die Gegenstand eines Studiums eines
Studienzweiges seien, sei die Verleihung einer Befugnis im Ziviltechnikergesetz nicht vorgesehen. Dem
Beschwerdefiihrer kénnte daher, von den Erfordernissen des Studiums aus gesehen, nur die Befugnis fur das
Fachgebiet "Erdwissenschaften" verliehen werden.

Nach dem inneren Zusammenhang der Bestimmungen Uber die Prifungszulassung und die Befugnisverleihung - und
nach dem logischen Sinn der Bestimmungen - kdnne die Zulassung zur Ziviltechnikerprtfung nur fur ein Fachgebiet
verflgt werden, fir das generell und auch im besonderen Fall des Zulassungswerbers eine Befugnis verliehen werden
kdnne. Wenn der Antragsteller nun darauf beharre, fur das Fachgebiet "Technische Geologie" zugelassen zu werden,
musse seinem Antrag der Erfolg versagt bleiben, weil einerseits die "Technische Geologie" ein Studienzweig der
Studienrichtung "Erdwissenschaften" sei und andererseits der Beschwerdefiihrer gar nicht diesen Studienzweig,
sondern den Studienzweig "Geologie" absolviert habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in seinem Recht auf Zulassung zur Ziviltechnikerprifung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Ziviltechniker
(Ziviltechnikergesetz 1993 - ZTG), BGBI. Nr. 156/1993, bedeutsam:

"Befugnisse

§8 3. Ziviltechnikerbefugnisse werden fir Fachgebiete verliehen, die Gegenstand eines Diplomstudiums einer
technischen oder naturwissenschaftlichen oder montanistischen oder einer Studienrichtung der Bodenkultur an einer
inlandischen Universitat oder eines entsprechenden Doktoratsstudiums an einer inlandischen Universitat sind. Weiters
an Absolventen des "studium irregulare" Ingenieurgeologie an der Universitat Wien, der TU Wien und der BOKU Wien.

8 4. (1) Ziviltechniker sind, sofern bundesgesetzlich nicht eine besondere Berechtigung gefordert wird, auf dem
gesamten von ihrer Befugnis umfaldten Fachgebiet zur Erbringung von planenden, prifenden, Uberwachenden,
beratenden, koordinierenden und treuhdnderischen Leistungen, insbesondere zur Vornahme von Messungen, zur
Erstellung von Gutachten, zur berufsmaBigen Vertretung vor Behdrden und Kérperschaften offentlichen Rechtes,
ferner zur Ubernahme von Gesamtplanungsauftrdgen, sofern wichtige Teile der Arbeiten dem Fachgebiet des

Ziviltechnikers zukommen, berechtigt.

§8 5. (1) Die Befugnis eines Ziviltechnikers ist Osterreichischen Staatsbirgern und ihnen durch zwischenstaatliche
Vereinbarungen gleichgestellten Personen zu verleihen, wenn die flr die Austibung erforderliche fachliche Befahigung

(8 6) nachgewiesen wurde und kein AusschlieRungsgrund vorliegt.

Fachliche Befahigung

§ 6. (1) Die fachliche Befahigung (8 5 Abs. 1) ist nachzuweisen durch:

1.

die Absolvierung des der angestrebten Befugnis entsprechenden Studiums,
2.

die praktische Betatigung

3.

und die erfolgreiche Ablegung der Ziviltechnikerprifung.

(2) Studienabschlisse an auslandischen Universitaten bedurfen der Nostrifizierung gemall 8 40 des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 177/1966, in der jeweils geltenden Fassung.

§ 7. Die Voraussetzung gemal3 8 6 Abs. 1 Z 1 ist erflllt, wenn das Fachgebiet, fir das eine Befugnis angestrebt wird, der
absolvierten Studienrichtung entspricht.

Ziviltechnikerprifung

8 9. (1) Die Ziviltechnikerprifung (8 6 Abs. 1 Z 3) kann nach Absolvierung der geforderten praktischen Betatigung (8 8)
abgelegt werden.

(2) Der Antrag auf Zulassung zur Ziviltechnikerprifung ist unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei der
Architekten- und Ingenieurkonsulentenkammer einzureichen, in deren Bereich der Bewerber seinen Wohnsitz hat,
mangels eines inlandischen Wohnsitzes bei der Architekten- und Ingenieurkonsulentenkammer seiner Wahl. Diese hat
unter Anschluf’ eines Gutachtens das Ansuchen innerhalb von acht Wochen dem Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten vorzulegen, welcher UGber die Zulassung entscheidet und die Zuweisung zu einer
Prifungskommission verfugt.

Verleihung der Befugnis
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§ 12. (1) Die Befugnis wird Uber Antrag vom Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten nach Anhdrung der

Architekten- und Ingenieurkonsulentenkammer fur einen bestimmten Sitz der Kanzlei verliehen.

(2) Bewerber um die Verleihung einer Befugnis haben den Antrag unter Anschluf8 der erforderlichen Unterlagen bei
der Architekten- und Ingenieurkonsulentenkammer, in deren Bereich der Sitz der Kanzlei begehrt wird, einzubringen.
Diese hat den Antrag binnen drei Monaten unter Anschluf? eines Gutachtens an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten weiterzuleiten, der darliber entscheidet.”

Weiters ist im Beschwerdefall das Bundesgesetz Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen, BGBI. Nr. 326/1971 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 272/1994 (GN-StG), anzuwenden.

§ 2 dieses Gesetzes lautet auszugsweise (in der Stammfassung):
"82.Studienrichtungen
undStudienzweige

(1) Diplomstudien gemal? § 1 Abs. 2 lit. a Z. 1 und 2 haben die Kombination einer Studienrichtung (eines
Studienzweiges) gemal’ Abs. 3 mit weiteren Studien gemaR den Bestimmungen des § 3 zu umfassen.

(2) Studienzweige sind:

a)

Gruppen von Wahlfachern, die innerhalb einer Studienrichtung gemeinsam zu wahlen sind;
b)

Studien, die zwar dasselbe Gebiet der Wissenschaften betreffen, aber ein anderes Ziel der wissenschaftlichen
Berufsvorbildung zum Gegenstand haben.

(3) Studienrichtungen und Studienzweige der Diplomstudien sind:

32.

die Studienrichtung "Erdwissenschaften" mit den Studienzweigen:
a)

"Mineralogie-Kristallographie",

b)

"Petrologie",

)

"Geochemie und Lagerstattenlehre",
d)

"Technische Mineralogie",

e)

"Geologie",

f)

"Technische Geologie",

8

"Montangeologie",

h)

"Paldontologie" (Z. 33 lit. f);
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(7) Umfal3t eine Studienrichtung mehrere Studienzweige, so sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Uber die
Studienrichtungen auf den jeweils vom ordentlichen Hérer gewahlten Studienzweig anzuwenden."

Festzuhalten ist, dal? nicht alle der in Abs. 3 aufgezahlten Studienrichtungen auch Studienzweige umfassen (in
Studienzweige aufgegliedert sind).

Der V. Abschnitt dieses Gesetzes, "Doktoratsstudien”, enthalt den § 14. Dieser lautet (Stammfassung):
"§ 14,

(1) Voraussetzung fur die Zulassung zum Doktoratsstudium ist die Ablegung der zweiten Diplomprifung auf Grund der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder die Ablegung der abschlieBenden Prifung eines gleichwertigen an einer
inlandischen oder auslandischen Hochschule absolvierten Studiums (8 21 Abs. 1 und 5 Allgemeines Hochschul-
Studiengesetz).

(2) Das Doktoratsstudium besteht aus einem Studienabschnitt, der mit einem Rigorosum abzuschlieBen ist. Hiebei
gelten fur Absolventen der Diplomstudien gemal3 8 2 Abs.1 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes hinsichtlich
der gemall § 14 Abs.7 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes festzusetzenden Studiendauer der
Doktoratsstudien.

(3) Das Thema der Dissertation ist den auf Grund der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eingerichteten Studien zu
entnehmen, sofern das Fach, dem die Dissertation zuzurechnen ist, an der betreffenden Hochschule durch einen
Hochschulprofessor, nach MalRgabe der Bestimmungen des 8 25 Abs. 2 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes
auch durch einen emeritierten Hochschulprofessor, einen Honorarprofessor oder einen Hochschuldozenten, vertreten

ist.

(4) Die Dissertation ist innerhalb eines angemessenen Zeitraumes zu begutachten (8 26 Abs. 9 Allgemeines Hochschul-

Studiengesetz). Hiebei ist die Bestimmung des Abs. 2 zweiter Satz zu berticksichtigen.
(5) Prifungsfacher des Rigorosums sind:

a)

ein Teilgebiet des Faches, dem das Thema der Dissertation zuzuordnen ist;

b)

ein Teilgebiet eines Faches, das unter Beachtung des thematischen Zusammenhanges mit der Dissertation vom
Kandidaten zu wahlen ist. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Wahl obliegt dem Prases der zustandigen

Prifungskommission.

(6) Das Rigorosum ist als Gesamtprifung in Form einer kommissionellen Prifung durch den gesamten Prufungssenat
mundlich abzuhalten."

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die belangte Behdérde habe § 3 ZTG verkirzt zitiert; dem Gesetz nach wirden
Ziviltechnikerbefugnisse auch far Fachgebiete verliehen, die Gegenstand eines entsprechenden Doktoratsstudiums an
einer inlandischen Universitat seien. Er habe seinem Antrag das der Beschwerde gleichfalls beigeschlossene
Rigorosenzeugnis vom 17. Dezember 1990 Uber den Abschlul des Doktoratsstudiums der
"Naturwissenschaften/Technische Geologie" beigeschlossen. Aufgrund dieses Doktoratsstudiums sei er jedenfalls zur
Ziviltechnikerprifung zuzulassen. Im Ubrigen ware der Umstand, dal3 eine Ziviltechnikerbefugnis nur auf dem
Fachgebiet der "Erdwissenschaften" verliehen werden kénne, kein Grund zur Abweisung des Gesuches um Zulassung
zur Ziviltechnikerprtfung. Die Frage, ob und unter welcher Bezeichnung ihm seinerzeit eine Ziviltechnikerbefugnis zu

verleihen sein werde, kénne flr die Zulassung zur Ziviltechnikerprifung dahingestellt bleiben.

Auch sei die Beurteilung der belangten Behdrde, daRR ihm nur eine Ziviltechnikerbefugnis auf dem Fachgebiet
"Erdwissenschaften" verliehen werden konne, verfehlt; die Behdrde messe dem Begriff der "Studienrichtung" in § 3
ZTG eine Bedeutung zu, die ihm nicht zukomme. Der Regelungszweck dieser Bestimmung sei, jene Fachgebiete, fur
welche Ziviltechnikerbefugnisse verliehen wirden, von anderen Fachgebieten abzugrenzen. Das Gesetz stelle in
diesem Zusammenhang klar, dal3 Ziviltechnikerbefugnisse nur auf technischen, naturwissenschaftlichen,
montanistischen Fachgebieten oder solchen der Bodenkultur verliehen werden kénnten (und nicht auf Fachgebieten
etwa der Medizin, der Geisteswissenschaft, der Theologie usw.). Aus dieser Bestimmung ergebe sich weiters, daf3 das
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Fachgebiet auf einer inlandischen Universitat Gegenstand eines Diplomstudiums bzw. eines Doktoratsstudiums sein
musse. Die "Betonung dieser Bestimmung" liege auf der Bezeichnung der Fachgebiete und auf dem Begriff
"inlandische Universitat". Aus den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen Uber die hier in Frage kommenden
Studienrichtungen (beispielsweise das Bundesgesetz Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen) ergebe sich, daR einzelne Studienrichtungen mehrere Studienzweige umfa3ten, wahrend dies bei
anderen Studienrichtungen nicht der Fall sei. Daraus ergebe sich aber lediglich, daR ein Studienzweig die engere
Bezeichnung eines bestimmten Hochschulstudiums - gegeniber dem weiteren Begriff "Studienrichtung" - darstelle.
Tatsachlich umfasse das Hochschulstudium aber nicht die gesamte Studienrichtung, sondern stets nur einen (von
mehreren) Studienzweigen. Die Bestimmung des § 3 ZTG kdnne vernlinftigerweise nur derart verstanden werden, daf3
sich die Ziviltechnikerbefugnis mit einem inldndischen Diplom- oder Doktoratsstudium decken mdisse. Der in dieser
Bestimmung verwendete Begriff "Studienrichtung" sei dabei nicht in dem von der belangten Behérde unterstellten
Sinn zu verstehen. Dies wirde namlich dazu fihren, dal3 die Bezeichnung der Ziviltechnikerbefugnis in irrefihrender
Weise mehrere Fachgebiete, ndmlich mehrere Studienzweige, umfassen wiirde, obwohl der Ziviltechniker nur auf dem
einem Studiengebiet entsprechenden Teilfachgebiet befdhigt sei. Dem Gesetzgeber diirfe aber nicht unterstellt
werden, eine Regelung beabsichtigt zu haben, welche geeignet sei, das Publikum in Irrtum zu fUhren. Folgte man der
Rechtsauffassung der belangten Behdrde, ware ndmlich der Absolvent des Studienzweiges "Paldontologie" berechtigt,
eine Ziviltechnikerbefugnis auf dem Fachgebiet "Erdwissenschaften" zu erlangen und damit dem Publikum
vorzutduschen, dal3 er auch auf dem Fachgebiet der "Petrologie" oder der "Technischen Geologie" befdhigt sei.

Dem hélt die belangte Behdrde (in der Gegenschrift)
entgegen, dal3 dem Antrag des Beschwerdefiihrers das nun
vorgelegte Rigorosenzeugnis nicht beigelegt gewesen sei, was
sich auch aus den Verwaltungsakten ergebe. Auch habe der
Gesetzgeber die Verleihung von Ziviltechnikerbefugnissen fur
Fachgebiete, die Gegenstand eines Studienzweiges seien, im
Ziviltechnikergesetz nicht vorgesehen, was insbesondere aus der
Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung deutlich werde. Mit
EntschlieBung des Nationalrates vom 6. Juli 1988 sei die
Bundesregierung ersucht worden, "dem Nationalrat eine
Regierungsvorlage zur Anderung bzw. Neugestaltung des
Ziviltechnikergesetzes zuzuleiten, mit der insbesondere auch
die Festlegung der Fachgebiete der Ziviltechniker der
diesbezuglichen flexibleren Regelung der Fachgebiete der
Technischen Buros in der GewO 1973 angeglichen wird". Die
Regelung, an die das Ziviltechnikergesetz angeglichen werden
sollte, laute wie folgt: "Der Bewilligungspflicht unterliegen
die Beratung, ... auf einschlagigen Fachgebieten, die einer
STUDIENRICHTUNG einer inlandischen Universitat ... entsprechen”
(in der Gegenschrift unterstrichen).

Die im 8 3 ZTG aufscheinende Wendung "oder eines entsprechenden Doktoratsstudiums" sei vom Gesetzgeber dazu
bestimmt worden, jenen Absolventen eines Studiums, das mangels eines Diplomstudienganges nur als
Doktoratsstudium habe absolviert werden kénnen, den Zugang zum Ziviltechnikerberuf zu ermoglichen. Der
Gesetzgeber habe mit dieser Wendung zwar die Zugangsmoglichkeit zum Ziviltechnikerberuf, nicht jedoch den durch
die genannten Studienrichtungen determinierten Katalog an Fachgebieten, fur die eine Ziviltechnikerbefugnis
verliehen werde, erweitern wollen. Diese Wendung sei nicht derart zu verstehen, dal3 den Absolventen eines
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Diplomstudiums einer der genannten Studienrichtungen, die daran ein Doktoratsstudium anschldssen, die Méglichkeit
offenstehe, zwischen einer Befugnis auf dem Fachgebiet der absolvierten Studienrichtung oder auf dem Fachgebiet
dem das Doktoratsstudium zuzuordnen sei, zu wahlen. Da ein Doktoratsstudium einem Dissertationsfach bzw. dem
studienrechtlich  vorgesehenen Sammelbegriff, wie "Technische Wissenschaften" oder "Geistes- und
Naturwissenschaften" zuzuordnen sei, finde der Begriff der "Studienrichtung" auf Doktoratsstudien keine Anwendung.
Dem entspreche auch, daR das Bundesgesetz Uber geistes- und naturwissenschaftliche Studienrichtungen den Begriff
"Studienrichtung" nur im Zusammenhang mit dem Begriff "Diplomstudium" verwende, nicht jedoch im
Zusammenhang mit dem "Doktoratsstudium" im Sinne des obzitierten Gesetzes. Demnach sei ein Doktoratsstudium
einem Fach (Dissertationsfach) und nicht einer Studienrichtung zuzuordnen. Ungeachtet des Umstandes, dal3 der
Bescherdefiihrer nunmehr ein Rigorosenzeugnis vorgelegt habe, "in welchem aus pragmatischen Grinden, néamlich
zum Zwecke der Zuordnung des Dissertationsfaches", der Begriff der "Technischen Geologie" in einem den
studienrechtlichen Bestimmungen nicht entsprechenden Zusammenhang aufscheine, stehe zweifelsfrei fest, dal3 er
das Studium der Studienrichtung "Erdwissenschaften", Studienzweig "Geologie" und nicht das Studium der
Studienrichtung "Technische Geologie" absolviert habe, weil die "Technische Geologie" nicht als eigene
Studienrichtung eingerichtet sei.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Der Beschwerdeflhrer hat die Zulassung zur Ziviltechnikerprifung aus dem Fachgebiet "Technische Geologie"
beantragt. Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles ist der Beurteilung der belangten Behorde beizutreten, daR eine
Zulassung (unter anderem) nur in Betracht kommt, wenn fur dieses Fachgebiet Uberhaupt eine Ziviltechnikerbefugnis
verliehen werden kann.

Aus den wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen ergibt sich, dal das Studium der "Technischen Geologie"
Gegenstand eines Diplomstudiums einer naturwissenschaftlichen Studienrichtung an einer inlandischen Universitat ist,
und zwar des Studienzweiges "Technische Geologie" der Studienrichtung "Erdwissenschaften" (§ 2 Abs. 3 Z. 32 GN-StG).
Daraus ergibt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dal3 es sich bei der "Technischen Geologie" um ein
Fachgebiet handelt, das im Sinne des § 3 ZTG Gegenstand einer Studienrichtung ist, weil das, was Gegenstand eines
Studienzweiges ist, damit auch - soweit fir den Beschwerdefall erheblich - Gegenstand der Ubergeordneten
Studienrichtung ist (hier: Erdwissenschaften). Auch die von der belangten Behdrde in der Gegenschrift dargelegte
Entstehungsgeschichte gibt keinen AnlaR zu einer abweichenden Beurteilung. Diesen Ausfiihrungen ist auch
entgegenzuhalten, dafd anlalich der Novellierung des § 4 des Ziviltechnikergesetzes BGBI. Nr. 146/1957 durch die
Novelle BGBI. Nr. 143/1978 auf die Gewerbeordnung 1973 Bedacht genommen wurde, wie sich aus den Erlduternden
Bemerkungen, 763 Blg. NR XIV.GP, ergibt (siehe die Erlduterungen zu Art. | Z. 1, ndmlich § 3 Abs. 2 - Seite 7 der
Beilagen). Zur vorgesehenen (und in der weiteren Folge auch dementsprechend erfolgten) Novellierung des Kataloges
des 8 4 heil3t es in den Erlauternden Bemerkungen, diese Bestimmung enthalte den Katalog jener Fachrichtungen, fur
die eine Ziviltechnikerbefugnis verliehen werden kdnne, "dabei sind, so wie bisher, nur solche technische Fachgebiete
berUcksichtigt, fir die eine Studienrichtung bzw. ein Studienzweig an einer inlandischen Universitat besteht oder
bestanden hat". In § 4 des Ziviltechnikergesetzes BGBI. Nr. 146/1957 ist auch unter lit. B)s) das Fachgebiet "Technische
Geologie" aufgezahlt (schon damals nicht eine Studienrichtung, sondern ein Studienzweig). In der Regierungsvorlage
zum Ziviltechnikergesetz 1993, 498 Blg. NR XVIII.GP, heilt es zu § 3 lediglich: "Ziviltechnikerbefugnisse werden fiur jene
Fachgebiete verliehen, fur die technische oder naturwissenschaftliche oder montanistische oder Studienrichtungen der
Bodenkultur an inlandischen Universitaten vorgesehen sind"; diese - verkirzte - Wiedergabe des Textes des Entwurfes
gebietet keinesfalls eine Beurteilung im Sinne der belangten Behodrde, zumal das Abgehen vom Wortlaut der zu
erlauternden Norm nicht begriindet wird. Es gebietet aber auch vorliegendenfalls eine verfassungskonforme
Auslegung, namlich im Sinne des Gleichheitssatzes, den Ausdruck Studienrichtung im Fall, dal? eine Studienrichtung in
Studienzweige aufgegliedert ist, einem Studienzweig gleichzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag entgegen der Beurteilung der belangten Behérde dem Gesetz auch nicht zu
entnehmen, dall die Wendung in§ 3 ZTG "oder eines entsprechenden Doktoratsstudiums" sich nur auf die
Absolventen jener Studien beziehen sollte, die mangels eines Diplomstudienganges nur als Doktoratsstudium
absolviert werden konnten. Bedenkt man, da3 das absolvierte Studium hier nicht allein fir die Frage der Bezeichnung
des Fachgebietes bedeutsam ist, vielmehr dieses Studium dem kinftigen Ziviltechniker vor allem das erforderliche
Wissen vermitteln soll (vgl. 8 6 Abs. 1 Z. 1iVm § 7 ZTG), ware das vom Beschwerdeflhrer behauptete Doktoratsstudium
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der Technischen Geologie dann "entsprechend" im Sinne des § 3 ZTG, wenn es (auch unter Bedachtnahme auf das
vorangegangene Diplomstudium) geeignet war, ein dem Diplomstudium "Technische Geologie" entsprechendes
Wissen zu vermitteln (d.h., auch 8 7 ZTG ist in diesem Sinne zu verstehen).

Dadurch, dall die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtwidrigkeit. Richtig ist zwar, da den Verwaltungsakten das vom Beschwerdefuhrer mit der Beschwerde vorgelegte
Rigorosenzeugnis (in  welchem die Rubrik "Doktoratsstudium, Studienrichtung" mit "Doktorat der
Naturwissenschaften/Technische Geologie" ausgefullt ist; in der Promotionsurkunde ist von der "Zurlcklegung des
Studiums der Naturwissenschaften" die Rede, der Begriff "Technische Geologie" findet sich dort nicht) weder im
Original noch in Ablichtung angeschlossen ist, dem kommt aber vorliegendenfalls keine entscheidene Bedeutung zu
(sodald auch dahingestellt bleiben kann, ob dieses Zeugnis in Versto3 geraten ist oder dem Antrag - allenfalls
versehentlich - gar nicht angeschlossen wurde). Nach dem Gesagten ware die belangte Behdrde vielmehr verpflichtet
gewesen, auf eine entsprechende Vervollstdndigung zu dringen, was sie aber, von ihrer im angefochtenen Bescheid
vertretenen Rechtsauffassung ausgehend, unterliel3.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Die Frage, ob dem Beschwerdeflhrer eine Ziviltechnikerbefugnis aus dem Fachgebiet "Erdwissenschaften" verliehen
werden kdnnte, ist im Beschwerdefall nicht zu 16sen, weil der Beschwerdefihrer derartiges nicht beantragt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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