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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, tber die Beschwerde des | in W, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Oktober 1994, ZI.
UVS - 07/03/413/92, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister
fur Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdeflihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D-Gesellschaft m.b.H. mit Sitz in W.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 5. August 1992 wurde der Beschwerdeflhrer fir schuldig erkannt, er
habe es als zur Vertretung nach auBen Berufener der D-Gesellschaft m.b.H., Standort W, zu verantworten, dal? diese
Gesellschaft am 29. April 1992 auf der Baustelle in Wien 12, T-Gasse 3, 15 im Spruch genannte jugoslawische
Staatsangehorige mit der Durchfihrung von Schalungs- und Betonierarbeiten sowie mit Schuttraumarbeiten
beschaftigt habe, obwohl ihr fur diese weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden, noch diese im Besitze
eines Befreiungsscheines gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch den § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. ai. V.m. § 3 Abs.
1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, i.d.F. BGBI. Nr. 450/1990, verletzt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe von je
rechtswidrig beschaftigten Auslander von S 20.000,--, das sind zusammen S 300.000,-- und - falls diese uneinbringlich
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ist - eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 14 Tagen, das sind zusammen 210 Tage, gemal? 8 28 Abs. 1 leg. cit. verhangt. Der
Beschwerdefiihrer wurde weiters verpflichtet, gemall § 64 VStG je rechtswidrig beschaftigtem Auslander S 2.000,-- als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu bezahlen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefuhrer geltend, dal3 fur einen der im
Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz genannten Auslander eine gliltige Beschaftigungsbewilligung
vorliege. Daruber hinaus habe die D-Gesellschaft m.b.H. eine Vereinbarung mit der E-Gesellschaft m.b.H. getroffen,
wonach ausschlieBlich diese fur die Einhaltung der die Beschaftigung von auslandischen Dienstnehmern auf der
Baustelle regelnden Bestimmungen verantwortlich sei, sodal3 nach § 9 VStG nur diese verfolgt werden kénne. Das
Verfahren sei auch deswegen mangelhaft, weil kein einziger der 15 Mitbeteiligten vernommen worden sei. Es sei
weiters absurd, "daB das Mitflhren von Reisepdssen auch nur indirekt als entscheidend fir eine
Verwaltungsubertretung sein kdnnte".

Die belangte Behdrde hielt im Berufungsverfahren am 5. Oktober 1994 eine &ffentliche mundliche Verhandlung ab.
Der Vertreter des Beschuldigten brachte hiebei vor, daR die gegenstdandliche Strafsache verjahrt sei, weil seit
Einbringung der Berufung mehr als 15 Monate, namlich 25 Monate verstrichen seien. Jedenfalls sei die
Verfahrensdauer im Hinblick auf die MRK zu lange. Bei der Berufungsverhandlung kam auch hervor, dal der
Beschwerdefiihrer wegen unerlaubter Beschaftigung eines im Bescheid der Behorde erster Instanz genannten
Auslanders bereits bestraft worden war.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Oktober 1994 wurde der Berufung beziglich zwei laut dem
Bescheid der Behorde erster Instanz unerlaubt beschéftigten Ausldandern Folge gegeben, der Bescheid der Behorde
erster Instanz insoferne aufgehoben und das Verfahren eingestellt. Bezlglich der Gbrigen 13 Auslander bestatigte die
belangte Behoérde den Bescheid der Behdrde erster Instanz mit der MaRgabe, daR der Beschwerdefiihrer die
Verwaltungsiibertretungen als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemafi § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach auflen Berufener der D-Gesellschaft m.b.H. zu verantworten habe und daR den auslandischen Arbeitern auch
keine Arbeitserlaubnis erteilt worden sei. GemaR § 64 Abs. 1 und 2 VStG wurde dem Beschwerdeflhrer ein Beitrag zu
den Kosten des Berufungsverfahrens in der Hohe von S 52.000,-- auferlegt.

Der angefochtene Bescheid wurde damit begriindet, dal aufgrund der Ergebnisse der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung erwiesen sei, dal fir einen der im Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz genannten
Auslénder der Firma D-Gesellschaft m.b.H. tatsachlich eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei. Bezlglich
eines weiteren im Spruch des Bescheides der Behdrde erster Instanz genannten Auslanders sei der Beschwerdeflhrer
bereits wegen dessen unerlaubter Beschéaftigung im verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt bestraft worden. In bezug
auf beide Falle sei daher der Bescheid der Behdrde erster Instanz zu beheben und das Strafverfahren insoferne

einzustellen gewesen.

Zwar habe der Vertreter des Beschwerdeflhrers in der &ffentlichen mundlichen Verhandlung angegeben, dal3 die
verfahrensgegenstandlichen Arbeiten tatsachlich von der E-Gesellschaft m.b.H. aufgrund eines zwischen der D-
Gesellschaft m.b.H. und der E-Gesellschaft m.b.H. geschlossenen Vertrages vom 17. Dezember 1991 durchgefihrt
worden seien. Schon aus dem Wortlaut dieses Vertrages ergebe sich aber, daR es sich hiebei um einen
Arbeitskraftetberlassungsvertrag handle, was im Ubrigen auch vom Beschwerdeflhrer niemals bestritten worden sei.
Aufgrund der glaubwirdigen Zeugenaussage jenes Beamten des Arbeitsmarktservice Wien, welcher die
verfahrensgegenstandlichen Auslander am 29. April 1992 bei der Ausliibung einer unerlaubten Beschaftigung betreten
habe, bestehe kein Zweifel daran, daR es sich bei diesen um von der E-Gesellschaft m.b.H. an die D-Gesellschaft m.b.H.
Uberlassene Arbeitskrafte handle, welche unter der Leitung eines Vorarbeiters der D-Gesellschaft m.b.H. auf der
Baustelle verwendet worden seien. Im Verfahren hatte sich auch kein Beweis dafiir gefunden, dal3 das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, es seien lediglich die Reisepasse der betreffenden Auslander auf der Baustelle vorgefunden
worden, zutreffend sei, weil aufgrund Ubereinstimmender Zeugenaussagen erwiesen sei, dall diese Arbeiter
tatsachlich auf der Baustelle anwesend gewesen seien. Deren Einvernahme sei deshalb auch entbehrlich gewesen. Die
Verantwortung des BeschwerdefUhrers, die E-Gesellschaft m.b.H. hatte sich gegenuber der D-Gesellschaft m.b.H. zur
Einhaltung der Beschaftigung von auslandischen Arbeitern wegen den Bestimmungen vertraglich verpflichtet, weshalb
nur diese gemald § 9 VStG verfolgt werden kdnne, sei nicht stichhaltig. Den gemal3§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach
auBen berufenen Organen sei namlich nicht die Befugnis eingeraumt, vertraglich Uber ihre verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit zu disponieren. Ein Fall des§ 9 Abs. 2 VStG liege nicht vor und der Beschwerdeflhrer sei als
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handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der D-Gesellschaft m.b.H. gemal8 9 Abs. 1 VStG fur die festgestellten

Verwaltungsubertretungen verantwortlich.

Gemal § 51 Abs. 7 letzter Satz VStG gelte die 15-monatige Entscheidungsfrist nicht in Sachen, in denen nicht nur der
Beschuldigte das Recht der Berufung habe. Ein solcher Fall liege hier vor, weil gemaR8 28a AusIBG das
Landesarbeitsamt im Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung habe. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, es sei
Verjahrung eingetreten, sei somit unzutreffend, zumal die Entscheidung der belangten Behorde innerhalb der
dreijahrigen Strafbarkeitsverjahrungsfrist gemald § 31 Abs. 3 VStG ergehe. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 51
Abs. 7 letzter Satz VStG hege die belangte Behorde nicht.

Bei der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung handle es sich um ein Ungehorsamsdelikt gemaR 8 5 Abs. 1 VStG.
Der Beschwerdeflhrer habe entgegen dieser Bestimmung nicht glaubhaft gemacht, daR ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden nicht moglich gewesen sei.

Grundsatzlich schadige jede Verletzung der zwingenden Bestimmungen des AusIBG im erheblichen AusmalR staatliche
und privatwirtschaftliche Interessen, die eine Verzerrung des Arbeitsmarktes hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes,
des Lohndumpings, der Hinterziehung von Steuern und Abgaben erméglichten und den primaren Zugang inlandischer
Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt verhinderten. Die illegale Beschaftigung einzelner auslandischer Arbeitnehmer stehe
auch dem Gesamtinteresse aller auslandischen Arbeitskrafte in ihrer Gesamtheit entgegen, da wesentliche
Schutzbestimmungen des Arbeits- und Sozialrechtes bei der verbotenen Beschaftigung von auslandischen
Arbeitskraften keine Anwendung fanden. Der objektive Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Taten
kdnne nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden fuhre. In Ansehung des gesetzlichen Strafrahmens des
§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG, dritter Strafsatz (S 10.000,-- bis S 120.000,-- bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei
Ausléndern), sei die Hohe der gegen den Beschwerdefiihrer verhdngten Geldstrafe unter Berlicksichtigung des
Milderungsgrundes seiner verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit bereits im untersten Bereich festgesetzt. Eine
Herabsetzung der von der Erstbehdrde festgesetzten Strafen sei nicht in Betracht gekommen, weil der
Beschwerdefiihrer sich zwar die Einhaltung der arbeitsmarktrechtlichen Bestimmungen vertraglich zusichern lieR3,
jedoch nicht einmal behauptet habe, auf die tatsachliche Einhaltung dieser Bestimmungen in irgendeiner Weise
geachtet zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe sohin grob fahrlassig gehandelt, er habe auch nicht erkennen lassen,
daB er den Unrechtsgehalt der festgestellten Verwaltungsibertretungen einsehe, weshalb auch weder ein AnlaR fur
eine glnstige Prognose im Hinblick auf sein weiteres Verhalten noch letztlich weitere Milderungsgriinde
hervorgetreten seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, und beantragte - unter Abstandnahme von der
Erstattung einer Gegenschrift - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschéaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Als Beschéaftigung gilt gemaR & 2 Abs. 2 AusIBG die Verwendung a) in einem Arbeitsverhdltnis, b) in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern die Tatigkeit nicht aufgrund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften
ausgelbt wird, c) in einem Ausbildungsverhaltnis, d) nach den Bestimmungen des § 18 oder e) Uberlassener
Arbeitskréfte im Sinne des § 3 Abs. 4 des AUG, BGBI. Nr. 196/1988.

In den Fallen des Abs. 2 lit. e ist gemé&R § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG auch der Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 AUG dem
Arbeitgeber gleichzuhalten.

Soferne die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zusténdigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlungen bildet,
begeht nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde, ... bei unberechtigter
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Beschaftigung von héchstens drei Ausldandern flr jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, bei
unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis S
240.000,--.

GemalR § 5 Abs. 1 VStG genugt - wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt - zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Fir die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit ist gemaR &8 9 Abs. 1 VStG, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
auBBen berufen ist.

Die zur Vertretung nach aufl3en Berufenen sind gemalR § 9 Abs. 2 VStG berechtigt, und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden. Die Bestellung zum
verantwortlichen Beauftragten wirkt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erst ab dem Zeitpunkt,
zu dem der Behorde die Zustimmung der vom Unternehmer zum verantwortlichen Beauftragten bestimmten
Personen nachgewiesen wird. Erst mit dem Einlangen dieses Zustimmungsnachweises bei der Behérde wird der ihr
gegenlber namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise Adressat der
Verwaltungsstrafnormen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI. 94/09/0097, und die bei Hauer - Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 770 ff, zusammengefalBte weitere
Rechtsprechung).

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dall die D-Gesellschaft m.b.H., deren handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer er
gewesen ist, zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt und auf der im angefochtenen Bescheid angefiihrten
Baustelle die im angefochtenen Bescheid genannten 13 Ausldnder beschaftigt hat, ohne dal3 ihr fir diese
Beschaftigungsbewilligungen erteilt wurden, oder diese im Besitze eines Befreiungsscheines oder einer
Arbeitserlaubnis gewesen seien. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt diesbeziiglich keine Bedenken. Die belangte
Behorde durfte namlich zu Recht davon ausgehen, dal es sich bei dem zwischen der D-Gesellschaft m.b.H. und der E-
Gesellschaft m.b.H. geschlossenen Vertrag vom 17. Dezember 1991 um einen Arbeitskraftetiberlassungsvertrag, nicht
aber um einen Werkvertrag handelte, zumal in diesem Vertrag die E-Gesellschaft m.b.H. ganz allgemein mit der
Durchfuihrung von "Verlegen Bewehrung, Schalung und Maurerarbeiten" an "Div. Baustellen/Wien und Umgebung"
beauftragt wurde und im Ubrigen die im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Auslander unbestritten
auch unter der Leitung des Vorarbeiters der D-Gesellschaft m.b.H. verwendet worden sind. Die belangte Behdrde ist
daher zu Recht davon ausgegangen, daR seitens der D-Gesellschaft m.b.H. eine Beschaftigung Uberlassener
Arbeitskrafte gemal § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG vorlag.

Der Beschwerdefihrer halt den angefochtenen Bescheid aber deswegen fir rechtswidrig, weil die E-Gesellschaft
m.b.H. der D-Gesellschaft m.b.H. in der zwischen den beiden Gesellschaften getroffenen Vereinbarung vom 17.
Dezember 1991 garantiert habe, "dall fUr deren Arbeitskrafte, die die beauftragten Arbeiten durchfiihren, "die
geltenden Vorschriften (wie Ausldnderbeschaftigungsgesetz, Fremdenpolizeigesetz, Paligesetz) genauestens
eingehalten werden, sowie die erforderlichen Bewilligungen (Befreiungsschein, Beschaftigungsbewilligung) vorliegen"".
Aufgrund dieser Garantierklarung der E-Gesellschaft m.b.H. habe der Beschwerdefihrer davon ausgehen durfen, daR
keine Arbeitnehmer entgegen den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes tatig werden wirden. Durch
die Vorlage der zitierten Vereinbarung habe der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft gemacht,
daB ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe; es mangle daher an der subjektiven

Tatseite, wenn die belangte Behdrde dennoch ein Verschulden annehme, so hatte sie dieses nachzuweisen gehabt.
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Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Der Beschwerdefuhrer behauptet gar nicht, er hatte seine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des 8
9 Abs. 2 VStG auf eine andere Person Ubertragen; ein solcher Fall kann schon deswegen nicht vorliegen, weil nach der
genannten Gesetzesstelle nur nattrliche Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden kénnen. Der
Beschwerdefihrer hat im vorliegenden Fall aber auch keineswegs im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft gemacht, dal3
ihn an der Verletzung der unbestritten fir ihn geltenden Verpflichtung, als Beschaftiger von uberlassenen
Arbeitskraften Auslander nur dann zu beschaftigen, wenn ihm fur diese Beschaftigungsbewilligungen erteilt wurden
oder wenn sie eine fur diese Beschaftigung gulltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzen, kein
Verschulden trifft. Der dem Beschuldigten nach 8 5 Abs. 1 VStG obliegende Entlastungsbeweis kann namlich nicht allein
durch den Nachweis erbracht werden, dal8 die den Beschuldigten treffende Verantwortung auf eine andere (wenn
auch hiezu taugliche) Person Ubertragen worden sei. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedarf es vielmehr des weiteren Beweises, dall auch fir eine geeignete Kontrolle der
beauftragten Person Vorsorge getroffen worden ist. Hieflr reichen nur solche MalBnahmen aus, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen (vgl. die bei
Hauer - Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage 1990, S 718 ff, dargestellte hg.
Rechtsprechung). Dal3 vorliegend seitens des Beschwerdefuhrers derartige Vorkehrungen getroffen worden seien, hat
er jedoch im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde nicht einmal behauptet.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid auch insoferne flr rechtswidrig, als die belangte Behdrde bei
der Begrundung der Hohe der gegen ihn verhangten Strafe ausfiihrt, dal? wesentliche Schutzbestimmungen des
Arbeits- und Sozialrechts bei der verbotenen Beschéftigung von auslandischen Arbeitskraften keine Anwendung
fanden. Die belangte Behorde habe diese Argumentation als "Erschwerungsgrund" angefiihrt, der jedoch unzutreffend
sei, weil die "Schutzbestimmungen des Arbeits- und Sozialrechts" wie etwa das Urlaubsgesetz, das Arbeitszeitgesetz,
das Arbeitnehmerschutzgesetz, die verschiedenen Normen kollektiver Rechtsgestaltung wu.a. auch auf
Arbeitsverhdltnisse  anzuwenden seien, fir welche die erforderlichen Bewilligungen nach dem
Auslanderbeschéaftigungsgesetz nicht vorlagen.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Zwar ergibt sich aus § 29 AusIBG, dalR einem Auslander, der entgegen den Vorschriften des AusIBG
ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt wird, gegenliber dem ihn beschaftigenden Betriebsinhaber grundsatzlich
die gleichen Anspriiche wie aufgrund eines gultigen Arbeitsvertrages zustehen. DaR dem Sozialversicherungsrecht
grundsatzlich auch Auslander unterliegen, die im Sinne des AusIBG unerlaubt beschaftigt sind, ergibt sich aus § 4 Abs. 2
ASVG. Der Verwaltungsgerichtshof kann aber nicht finden, dafl3 der Beschwerdefiihrer durch die genannte - wenn auch
in ihrer Allgemeinheit weitgehend unzutreffende - Aussage der belangten Behdrde in Rechten verletzt ist. Es ist
namlich nicht ersichtlich, dal3 bei deren Unterbleiben das in § 28 Abs. 1 AusIBG der Behorde eingeraumte Ermessen
auf andere Weise auszutben und eine Strafe in geringerer Hohe festzusetzen gewesen ware.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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