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25/01 Strafprozess
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litd
StPO 83, 85, 8101, §106, §112, 8157 Abs2
VfGG §7 Abs1, 862 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w N o AW

_

—_

StPO & 3 heute
. StPO § 3 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 3 glltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
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VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung naher bezeichneter Bestimmungen der StPO mangels Zuordnung
der Bedenken, Prajudizialitat, zu engen Anfechtungsumfangs und wegen Unzulassigkeit der Geltendmachung von
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Vollzugmangeln im Normenprufungsverfahren
Rechtssatz

Zuruckweisung eines Parteiantrags auf Aufhebung der 83, 85, §101, §106, 8112 und8157 Abs2 StPO.

Dem Antrag ist nicht zu entnehmen, welche der behaupteten Verfassungswidrigkeiten (Art6, 8 und 10 EMRK, Art7 B-
VG) im Einzelnen hinsichtlich welcher der angefochtenen Bestimmungen vorliegen sollen. In diesem Sinne enthalt der
Antrag keine hinreichende Zuordnung der Bedenken zu den einzelnen angefochtenen Bestimmungen iSd 862 Abs1
VfGG. Soweit der Antrag pauschal vorgetragene verfassungsrechtliche Bedenken erhebt, ist es nicht Aufgabe des VfGH,
diese Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und auf diesem Weg das Vorbringen fur den Antragsteller zu
prazisieren. Dabei handelt es sich um ein materielles Formgebrechen, das nach stRsp des VfGH einem
Mangelbehebungsauftrag nicht zuganglich ist.

Der Antragsteller macht weiters lediglich Vollzugsmangel (er werde "durch die im Ergebnis verfassungswidrige
Anwendung" der angefochtenen Bestimmungen in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und es
bestiinde "durchaus die Moglichkeit, die angefochtenen Bestimmungen auch verfassungskonform zu interpretieren")
geltend. Solche Bedenken sind unzuldssig, weil der VfGH gemaR Art140 Abs1 Z1 litd B-VG uUber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen entscheidet. Die Entscheidung eines Gerichtes ist nicht Prifungsgegenstand eines
Verfahrens nach Art140 B-VG.

Unzulassigkeit des Antrag mangels Prajudizialitat der 85, 8101 und§112 StPO im gerichtlichen Anlassverfahren sowie
mangels Vorbringens zur Prajudizialitat:

85 StPO regelt den Grundsatz der Gesetz- und VerhaltnismaRigkeit. Selbstverstandlich hat das Landesgericht fr
Strafsachen Wien diesen Grundsatz bei seinen Entscheidungen stets zu beachten. Das Landesgericht fur Strafsachen
Wien hat diese Bestimmung in seiner Entscheidung aber nicht iSd Art140 Abs1 Z1 litd B-VG angewendet. §101 StPO
regelt die Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren und sieht insbesondere vor, dass die
Staatsanwaltschaft die hieflr erforderlichen Antrage bei Gericht zu stellen und diese zu begriinden hat. Fir den VfGH
ist nicht nachvollziehbar, inwiefern diese Bestimmung in einem Verfahren betreffend einen Einspruch wegen
Rechtsverletzung gemaR §106 StPO (zur Ganze) prajudiziell sein sollte. Dasselbe gilt sinngemal auch fur§112 StPO;
insbesondere handelt es sich bei der Entscheidung des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gerade um keine
Aufforderung nach 8112 Abs2 StPO, weswegen die Bestimmung insofern nicht als prajudiziell anzusehen ist.

Unzulassigkeit der Anfechtung (nur) des8157 Abs2 StPO vor dem Hintergrund der (pauschalen) Bedenken als zu eng;
der Antragsteller hatte jedenfalls auch 8157 Abs1 Z4 StPO anfechten mussen, weil zwischen den genannten
Bestimmungen eine untrennbare Einheit besteht und eine allfallige Verfassungswidrigkeit durch Aufhebung des §157
Abs2 StPO nicht beseitigt werden kénnte.

Soweit der Antragsteller "als Nichtjurist und Medienmitarbeiter beim besten Willen nicht [wisste], wie man in Fallen
wie im vorliegenden, die durch kaskadenhafte und ineinander verschrankte Verfassungswidrigkeiten infolge falscher
Auslegung einfacher gesetzlicher Regelungen durch Strafverfolgungsbehérden und Gerichte einen ausreichenden
Rechtsschutz fiur die dadurch verletzten Grundrechte sicherstellen kann", wenn der VfGH den Antrag wegen zu
geringen oder zu weiten Anfechtungsumfanges als unzulassig zurlickweisen sollte, verkennt er, dass aus eben diesem
Grund im Verfahren vor dem VfGH grundsatzlich Rechtsanwaltszwang besteht, um Rechtsschutzsuchende vor
formalen und inhaltlichen Fehlern zu bewahren, die zur Zurlckweisung von Antragen fluhren konnen. Bei
Rechtsanwalten ist davon auszugehen, dass sie Uber die notwendigen Kenntnisse hinsichtlich der Erfordernisse eines
Antrages an den VfGH verflgen.
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