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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 8§48 AbsT1;
FrG 1993 §48 Abs2;
FrG 1993 8§48 Abs4 Z3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 94/02/0327
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerden des A in G,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland
vom 13. Dezember 1993, ZI. 13/02/93.052/4, und vom 26. Janner 1994, ZI. 13/04/94.003/1, jeweils betreffend
Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 13. Dezember 1993 wurde die an diese gerichtete Beschwerde vom 2.
Dezember 1993 gemal3 § 52 Abs. 2 und 4 FrG iVm 8 67c Abs. 3 AVG als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dal3
die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung vorlagen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Janner 1994 wurde eine weitere Beschwerde vom 20. Janner 1994 unter
Berufung auf dieselben Gesetzesstellen als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, daf? die fiur die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen im Zeitpunkt dieser Entscheidung vorlagen.

Gegen diese beiden Bescheide erhob der Beschwerdefihrer Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof, welcher die
Behandlung derselben mit Beschlul® vom 14. Juni 1994, Zlen. B 147/94, B 451/94, ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs.
3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aufgrund des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges beschlossen, diese
beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden. Er hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z.
2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Nach der hg. Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prtifen, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdefihrers, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet; dem Beschwerdepunkt im
Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG kommt sohin entscheidende Bedeutung zu. Durch diesen wird der Prozef3gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prufung des angefochtenen Bescheides gebunden ist (vgl. etwa den BeschluR vom 10. Oktober 1995, ZI.
95/02/0317 und das dort zitierte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr. 11 525/A).

Als solche Beschwerdepunkte werden in den vorliegenden Beschwerden jeweils geltend gemacht, dal3 der
Beschwerdefihrer sich einerseits in dem nach 8 45 FrG gewahrleisteten Recht, dal3 der Festgenommene in einer ihm
verstandlichen Sprache vom Grund seiner Festnahme in Kenntnis zu setzen ist, sowie andererseits in dem gemal3 8§ 48
FrG gewahrleisteten Recht, wonach die Behdrde verpflichtet ist, hinzuwirken, dal3 die Schubhaft so kurz wie moglich
andauert, als verletzt erachtet.

Unter Zugrundelegung des nach der obzitierten Judikatur so abgesteckten Prifungsranmens kommt den vorliegenden
Beschwerden keine Berechtigung zu:

Was zunachst das durch § 45 (Abs. 1) FrG gewahrleistete Recht des Festgenommenen anlangt, ehestens in einer ihm
verstandlichen Sprache vom Grund seiner Festnahme in Kenntnis gesetzt zu werden, so unterldl3t es der
Beschwerdefiihrer, eine Relevanz dieses behaupteten Verstof3es darzutun (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November
1994, ZI. 94/02/0301).

Aber auch ein Verstol? gegen § 48 FrG ("Dauer der Schubhaft") ist nicht erkennbar:

Der Beschwerdefihrer wurde am 4. November 1993, nachdem er illegal die Grenze Uberschritten hatte,
festgenommen, wobei er sich nicht im Besitz eines Reisepasses oder anderer seine ldentitdt nachweisenden
Dokumenten befunden hat. Aufgrund seiner Angaben, dall er irakischer Staatsbirger sei, richtete die
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf am 23. November 1993 an die Botschaft der Republik Irak ein Ersuchen um
Ausstellung und Zusendung eines den BeschwerdefUhrer betreffenden Heimreisezertifikates. Dieses Schreiben
beantwortete die erwdhnte Botschaft mit Note vom 1. Dezember 1993 dahingehend, dal} sie unter anderem um
erganzende Angaben hinsichtlich der Person des Beschwerdeflihrers ersuchte. Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 94/02/0294, die Rechtsansicht vertreten, dal3 zwar auch der Hinderungsgrund des §
48 Abs. 4 Z. 3 FrG (weil der Fremde die fur eine Einreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht besitzt)
unter dem Blickwinkel des § 48 Abs. 1 FrG gesehen werden musse, wonach die Behorde verpflichtet sei, darauf
hinzuwirken, dafl3 die Schubhaft so kurz wie méglich dauere. Es liege aber auf der Hand, daR in einem Fall, wo die
Identitdt des Fremden nicht feststehe, die Erteilung einer Bewilligung des (angeblichen) Heimatstaates zur Einreise
geraume Zeit in Anspruch nehmen kénne.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, er habe anlaRlich
seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt "ausreichend seine Identitat bekundet", so legt er nicht dar, inwieweit
die belangte Behorde dadurch vom "Feststehen" der Identitat des Beschwerdefiihrers auszugehen gehabt hatte.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerden erkennen 1aBt, dal} die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemadR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1994020326.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/78564
https://www.jusline.at/entscheidung/72164
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/4/12 94/02/0326
	JUSLINE Entscheidung


