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Leitsatz

VerstoR einer landesrechtlichen Regelung des Kiindigungsschutzes Vertragsbediensteter wegen Abweichens von
einem im VertragsbedienstetenG 1948 verankerten Strukturprinzip des Bundesdienstrechts; prinzipieller Unterschied
zum Bundesdienstrecht aufgrund der Gewahrung des Bestandsschutzes erst nach zwanzigjahriger Dienstzeit

Spruch

Der erste Halbsatz ("Nach mindestens zwanzig-jahriger ununterbrochener Dienstzeit beim Land,") im §132 Abs1 des
Landesbedienstetengesetzes, Anlage zur Neukundmachungsverordnung Vorarlberger LGBI. Nr. 1/1988, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1994 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Vorarlberg ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Beim Obersten Gerichtshof ist die Revision gegen ein Urteil des Berufungsgerichtes anhangig, dem - kurz
zusammengefalst - folgender Sachverhalt zugrunde liegt: Der Klager, der vom beklagten Land Vorarlberg in der
Verwendungsgruppe a angestellt und auf einen Dienstposten des Volksbildungsdienstes ernannt worden war, wurde
mit Schreiben der beklagten Partei unter Berufung auf 8128 Abs1 lite des (Vorarlberger) Landesbedienstetengesetzes,
Anlage zur Verordnung der Landesregierung Uber die Neukundmachung des Landesbedienstetengesetzes, LGBI.
1/1988, entlassen. Der Klager begehrt in seiner Klage mit ndaherer Begrindung die Feststellung, dal3 seine Entlassung
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(auch (subsidiar) als Kindigung) rechtsunwirksam sei und dal3 das Dienstverhdltnis aufrecht fortbestehe. In eventu
begehrt er die Zahlung eines bestimmten Betrages mit der Begrindung, dalR die Entlassung, wenn schon nicht
rechtsunwirksam, so doch ungerechtfertigt sei und ihm daher jener Betrag zustehe, auf den er im Fall seiner
Kdndigung Anspruch gehabt hatte. Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage mit der Begrindung, dal3
der Klager berechtigt entlassen worden sei.

Das Erstgericht wies das Hauptbegehren des Klagers ab, verpflichtete die beklagte Partei im Rahmen des
Eventualbegehrens zur Zahlung eines bestimmten Betrages an den Klager und wies das Mehrbegehren ab. Es vertrat
im Ergebnis die Auffassung, dal3 die Entlassung nicht berechtigt gewesen sei, der Kldger daher gemal3 8129 Abs2 des
LandesbedienstetenG Anspruch habe auf seine Bezlige bis zu dem Zeitpunkt, in dem sein Dienstverhaltnis durch
Kiandigung hatte aufgeldst werden kdnnen, sowie auf alle Leistungen, die ihm im Fall der Kindigung zugestanden

waren.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien nicht Folge und sprach aus, dal} der Wert des
Streitgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dal3 die Unwirksamkeit der Entlassung (Kiindigung) und der Fortbestand des Dienstverhaltnisses (iS des
Hauptbegehrens), festgestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei beantragt, der
Revision des Klagers nicht Folge zu geben.

b) Aus Anlal3 dieses Verfahrens hat der OGH mit Beschlul3 vom 16. September 1992 an den Verfassungsgerichtshof
den Antrag gestellt, auszusprechen, daR die Wortfolge "nach mindestens zwanzigjahriger ununterbrochener Dienstzeit
beim Land" in 8132 Abs1 des LandesbedienstetenG verfassungswidrig ist.

2. 8132 Abs1 und die im vorliegenden Zusammenhang gleichfalls bedeutsamen Bestimmungen des §132 Abs2 und der
88129 Abs2 und 131 des LandesbedienstetenG (keine dieser Bestimmungen wurde durch das Gesetz Uber eine
Anderung des LandesbedienstetenG, LGBI. 28/1991, beriihrt) haben folgenden Wortlaut (die angefochtene
Bestimmung ist hervorgehoben):

"§129
Rechtsfolgen der vorzeitigen Beendigung

des Dienstverhaltnisses

(2) Wenn der Dienstgeber den Landesangestellten ohne wichtigen Grund entldBt oder an seinem vorzeitigen Austritt
Schuld tragt, so behalt dieser den Anspruch auf seine Bezlige bis zu dem Zeitpunkt, in welchem sein Dienstverhaltnis
durch Zeitablauf geendet hatte oder durch Kiindigung hatte aufgeldst werden kénnen.

8131
Kdndigung des Dienstverhaltnisses

(1) Das Dienstverhaltnis des Landesangestellten kann sowohl vom Dienstgeber als auch von ihm zum Ende eines
Kalendermonats durch schriftliche Kindigung aufgeldst werden.

(2) Die Kundigung wird, wenn das Dienstverhdltnis noch nicht einen Monat gedauert hat, sofort, in den Ubrigen Fallen
nach Ablauf der Kiindigungsfrist wirksam.

(3) Die Kuindigungsfrist betragt
nach einmonatiger Dienstzeit  einen Monat,
nach zweijahriger Dienstzeit =~ zwei Monate,
nach funfjahriger Dienstzeit  drei Monate,
nach zehnjdhriger Dienstzeit  vier Monate,

nach funfjahriger Dienstzeit  finf Monate.



8132
Kindigungsschutz

(1) Nach mindestens zwanzigjahriger ununterbrochener Dienstzeit beim Land, wenn es sich aber um
Landesangestellte handelt, die das 50. Lebensjahr vollendet haben, nach mindestens zehnjahriger ununterbrochener
Dienstzeit beim Land, kann das Dienstverhdltnis vom Dienstgeber nur mehr aus folgenden Grinden gekindigt

werden:

a) auf Grund eines arztlichen Gutachtens festgestellter Mangel der kérperlichen oder geistigen Eignung;
b) unbefriedigender Arbeitserfolg;

c) pflichtwidriges dienstliches oder aul3erdienstliches Verhalten;

d) Vollendung des 65. Lebensjahres;

e) Bedarfsmangel, der voraussichtlich langer als ein Jahr dauert.

(2) Eine Kundigung ist rechtsunwirksam, wenn erwiesen ist oder die Umstdnde eindeutig erkennen lassen, dal3 sie
hauptsachlich deshalb erfolgt, weil der Landesangestellte einer bestimmten rechtlich zuldssigen Organisation
religioser, politischer oder anderer Art angehort oder nicht angehort, eine rechtlich zulassige Tatigkeit als Amtstrager
oder politischer Mandatar ausubt oder gesetzliche oder vertragliche Rechte geltend gemacht hat.

n

3. Der OGH bringt zur Begrindung seiner Auffassung, dall er die bekampfte Gesetzesstelle in einer bei ihm
anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte, die eine Voraussetzung fir die Zulassigkeit des
Gesetzesprufungsantrages bildende Prajudizialitat der bekampften Gesetzesstelle demnach gegeben sei, folgendes

vor:

"Der Oberste Gerichtshof hat Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8132 Abs1 Vbg-LBedG sowie gegen die
Bestimmung des Vorarlberger Landes-Personalvertretungsgesetzes. Der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, daR
die erstgenannte Bestimmung mangels Prajudizialitat nicht zu prifen sei, kann nicht beigetreten werden.

Hat der Oberste Gerichtshof oder ein zur Entscheidung in zweiter Instanz zustandiges Gericht gegen die Anwendung
eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieses
Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen (Art89 Abs2 Satz 2 B-VG). Ein Normenkontrollverfahren auf Grund
eines gerichtlichen Antrages ist sohin nur zulassig, wenn die betreffende Norm durch das Gericht bei der Entscheidung
Uber die anhangige Rechtssache anzuwenden ist; die Norm mul sohin prajudiziell sein (Walter-Mayer, Grundrif3 des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts7, 405). Prajudizialitat in diesem Sinne liegt dann vor, wenn die Norm bei
der von dem Gericht zu treffenden Entscheidung unmittelbar anzuwenden ist. Ob die Aufhebung der fraglichen
Gesetzesbestimmung auf das Ergebnis der gerichtlichen Entscheidung von Einflul? ist, ist nicht von Bedeutung; in die
Prufung der Frage, wie ohne Berlcksichtigung dieser Norm zu entscheiden ist, ist erst einzutreten, wenn sie vom
Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde. Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall vor; der Oberste

Gerichtshof muR namlich das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes und dessen Rechtsfolgen prafen.”

Seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der bekampften Gesetzesstelle begrindet der OGH mit folgenden

Ausfihrungen:

"Gemal’ 82 Vbg-LBedG gliedern sich die Landesbediensteten in Landesbeamte, Landesangestellte und Landesarbeiter.
Landesbeamte sind Dienstnehmer, deren Dienstverhaltnis durch Ernennung begrindet wird, unkiundbar ist und
Anspruch auf Ruhe- und Versorgungsgenuf3 nach dem Vbg-LBedG gewahrt. Landesangestellte sind Dienstnehmer,

deren Dienstverhaltnis durch Vertrag begrindet wird und kiindbar ist.

Nach den Festellungen wurde der Kldger mit Schreiben vom 6. September 1984 bei der beklagten Partei angestellt; die
Ernennung zum Beamten wurde unter einem als moglich in Aussicht gestellt. Der Klager war daher als

Landesangestellter Vertragsbediensteter der beklagten Partei.

Gemall Art21 Abs1 B-VG obliegt den Landern die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des



Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande, soweit fur alle diese Angelegenheiten im Abs2 sowie im Artikel 14 Abs2 und Abs3 litd B-VG nicht
anderes bestimmt ist. Die in den Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen Gesetze und Verordnungen der
Lander durfen von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmaf}
abweichen, dal3 der gemdal? Abs4 vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich behindert wird. Nach dieser
Bestimmung des Art21 Abs4 B-VG bleibt den 6ffentlich Bediensteten die Moglichkeit des Wechsels zwischen dem
Dienst beim Bund, den Léndern, den Gemeinden und Gemeindeverbdnden jederzeit gewahrt. Offentliche Angestellte
(jetzt "6ffentlich Bedienstete", B-BGNov 1974, BGBI 1974/444) im Sinne des B-VG sind alle jene Dienstnehmer, die ohne
Racksicht auf die Art ihrer Bestellung (Verwaltungsakt oder Vertrag) und ihrer Tatigkeit (Aufgaben der hoheitlichen
oder der privatwirtschaftlichen Verwaltung) im Bereich der hoheitlichen Verwaltung des Bundes, der Lander und der
Gemeinden sowie in der Gerichtsbarkeit Verwendung finden (VfSlg. 1936). Die vorgenannten Bestimmungen des Art21
B-VG haben daher auch fir den Bereich der Vertragsbediensteten Anwendung zu finden.

Gemal? §32 Abs1 VBG 1948 kann der Dienstgeber ein Dienstverhaltnis, das ununterbrochen ein Jahr gedauert hat, nur
schriftlich und mit Angabe des Grundes kiindigen. Der einjahrige Zeitraum verldngert sich auf zwei Jahre, wenn das
Ausmal der Wochenarbeitszeit weniger als die Halfte der fiir einen Vollbeschaftigten vorgeschriebenen Arbeitszeit
betragt. Die Griinde, die den Dienstgeber in diesen Fallen zur Kiindigung berechtigen, sind in 832 Abs2 genannt. Der
Katalog der dort genannten Kindigungsgriinde ist wohl nicht erschépfend (Arb 10.637 ua); es sind jedoch andere
Grunde an den dort beispielsweise genannten Grinden zu messen, und die Kiindigung ist nur zulassig, wenn sie den
in 832 Abs2 VBG 1948 aufgezahlten Grinden an Gewicht gleichkommen. Fir den Bereich des VBG 1948 besteht daher
dann, wenn das Dienstverhaltnis (bei Vollbeschaftigung bzw. einem Beschaftigungsausmal von zumindest der Halfte
der vollen Wochenarbeitszeit) zumindest ein Jahr gedauert hat, eine weitgehender Kindigungsschutz; das
Dienstverhaltnis kann vom Dienstgeber nur aus wichtigen Griinden geklndigt werden.

Gemal? 8131 Vbg-LBedG kann das Dienstverhaltnis des Landesangestellten sowohl vom Dienstgeber als auch von ihm
zum Ende eines Kalendermonats durch schriftliche Kindigung aufgeldst werden. Die Kindigung wird, wenn das
Dienstverhaltnis noch nicht einen Monat gedauert hat, sofort, in den Ubrigen Fallen nach Ablauf der Kiindigungsfrist
wirksam, die je nach Dauer des Dienstverhaltnisses zwischen einem und funf Monaten betragt. Nach mindestens
zwanzigjahriger ununterbrochener Dienstzeit beim Land, wenn es sich aber um Landesangestellte handelt, die das 50.
Lebensjahr vollendet haben, nach mindestens zehnjahriger ununterbrochener Dienstzeit beim Land, kann das
Dienstverhaltnis vom Dienstgeber nur mehr aus folgenden Griinden gekiindigt werden: a) auf Grund eines arztlichen
Gutachtens festgestellter Mangel der korperlichen oder geistigen Eignung; b) unbefriedigender Arbeitserfolg; c)
pflichtwidriges dienstliches oder auRerdienstliches Verhalten; d) Vollendung des 65. Lebensjahres; e) Bedarfsmangel,
der voraussichtlich langer als ein Jahr dauert.

Nach Abs2 ist eine Kiindigung rechtsunwirksam, wenn erwiesen ist oder die Umstande eindeutig erkennen lassen, dal3
sie hauptsachlich deshalb erfolgt, weil der Landesangestellte einer bestimmten rechtlich zuldssigen Organisation
religidser, politischer oder anderer Art angehort oder nicht angehort, eine rechtlich zulassige Tatigkeit als Amtstrager
oder politischer Mandatar ausubt oder gesetzliche oder vertragliche Rechte geltend macht. Wahrend der ersten
zwanzig Jahre ist das Dienstverhaltnis nach den vorgenannten Bestimmungen praktisch uneingeschrankt kiindbar;
lediglich ein nach 8132 Abs2 Vbg-LBedG 'verpdntes' Motiv macht die Kindigung rechtsunwirksam. Da das
Dienstverhaltnis des Klagers bis zum Ausspruch der Entlassung ca. funfeinhalb Jahre gedauert hat und ein Motiv im
Sinne des 8132 Abs2 Vbg-LBedG nicht erwiesen oder wahrscheinlich gemacht wurde, ist das Dienstverhaltnis des
Klagers nach dem Vorarlberger Landesbedienstetengesetz frei kiindbar.

Es bestehen gewichtige Bedenken dagegen, dal} diese Regelung dem Art21 Abs1 B-VG entspricht. Wie dargestellt
normierte der Verfassungsgesetzgeber in Art21 Abs4, dalR den Offentlich Bediensteten die Mdglichkeit des Wechsels
zwischen dem Dienst u. a. beim Bund und bei den Landern jederzeit gewahrt ist. Der Sicherstellung der Moglichkeit
dieses Wechsels dient Art21 Abs1

2. Satz B-VG, wonach die von den Landern in Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen Gesetze und
Verordnungen von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem MalR
abweichen durfen, daR dieser Wechsel des Dienstes wesentlich behindert wird.

Der (besondere) Bestandschutz ist ein wesentlicher Teil des Dienstverhaltnisses, dem fir den einzelnen Bediensteten
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zumeist eine ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Regelungen in Landesgesetzen, die den Bediensteten in diesem
Bereich erheblich schlechterstellen als das Dienstrecht des Bundes, sind geeignet, den Wechsel vom Bundes- in den
Landesdienst erheblich zu behindern. Fir einen Bediensteten, der einen solchen Wechsel in Erwagung zieht, kommt
der Frage des Bestandschutzes eine besondere Bedeutung zu. Geniel3t er diesen etwa im Bundesdienst zufolge der
zuruckgelegten Dienstzeit von mehr als einem Jahr (bei einer Wochenarbeitszeit von zumindest der Halfte der
Normalarbeitszeit), so wird ihn die GewiRheit, dal3 er bei einem Wechsel in den Landesdienst diesen Kiindigungsschutz
verliert, veranlassen, von diesem Wechsel abzusehen. Wohl gebietet Art21 Abs1 2. Satz B-VG nicht, daR der
Landesgesetzgeber im Bereich des Dienstrechtes (soweit ihm in diesem Bereich gemaR Art21 Abs2 die Kompetenz
zukommt) in allen Details den Regelungen des Bundesrechtes zu folgen und diese praktisch nachzuvollziehen hatte.
Grundsatze des Bundesrechtes sind jedoch mit dem im Art21 Abs1 2. Satz festgelegten Ziel zu beachten. Bei der dem
832 VBG zugrundeliegenden Bindung der Dienstgeberkindigung an wichtige Grinde schon nach relativ kurzer Dauer
des Dienstverhaltnisses handelt es sich um eine wesentliche Bestimmung der Regelungen Uber die Rechtsverhaltnisse
der Vetragsbediensteten. Die im Vbg-LBedG getroffene Regelung, die die Zulassigkeit der Kiindigung erst nach Ablauf
von 20 Jahren an das Vorliegen bestimmter Griinde bindet, unterscheidet sich vom diesbezuglichen Bundesrecht so
gravierend, dal? sie geeignet ist, den Wechsel vom Bundes- in den Landesdienst wesentlich zu behindern. Sie erscheint
mit 821 Abs1 2. Satz B-VG daher nicht vereinbar. Die Bestimmung, daf3 die Kindigung dann unwirksam ist, wenn
erwiesen ist oder die Umstande eindeutig erkennen lassen, da der Kiindigung bestimmte verpdnte Motive zugrunde
liegen, ist kein tauglicher Ausgleich fir einen allgemeinen Kiindigungsschutz, wie er im VBG 1948 vorgesehen ist."

4. Die Vorarlberger Landesregierung hat zu dem Antrag des OGH eine AuRerung erstattet.

a) Sie tritt der Auffassung des OGH, daf3 die bekdmpfte Gesetzesstelle von ihm anzuwenden und daher prajudiziell sei,
mit folgenden Ausfliihrungen entgegen:

"Nach Art140a B-VG (gemeint wohl: Art140 Abs1 B-VG) erkennt der Verfassungsgerichtshof unter anderem auf Antrag
des Obersten Gerichtshofes Uber die Verfassungswidrigkeit eines Bundes- oder Landesgesetzes, wenn der Oberste
Gerichtshof das Gesetz in einer anhangigen Rechtssache anzuwenden hat.

Die Prajudizialitat eines anzuwendenden Gesetzes (oder einer Gesetzesstelle) fur die Entscheidung eines Gerichtes
wird nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z.B. VfSlg. 9906, 9911; vgl. auch Walter-Mayer,
Bundesverfassungsrecht?7, Seite 405 f.) nur dann in Frage gestellt, wenn es offenkundig unrichtig und unvertretbar ist,
daB das angefochtene Gesetz bzw. die angefochtene Gesetzesstelle im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung
anzuwenden ware.

In dem beim Obersten Gerichtshof anhangigen Verfahren geht es um die Frage der RechtmaRigkeit einer gemal §128
der Vorarlberger Landesbedienstetengesetzes (im folgenden LBedG.) ausgesprochenen Entlassung. Das Erstgericht
und das Berufungsgericht haben festgestellt, dall durch die ausgesprochene Entlassung rechtswirksam eine
Kundigung erfolgt ist. Das Berufungsgericht hat einen Antrag auf Prifung der Bestimmungen der 88129, 131 und 132
unter Hinweis auf die fehlende Prajudizialitat abgelehnt. Der Oberste Gerichtshof hat im vorliegenden Verfahren
allenfalls den 8132 Abs2, nicht jedoch den §132 Abs1 anzuwenden. Es ist offenkundig, dal3 der Klager im Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof weder 20 Jahre ununterbrochene Dienstzeit beim Land noch eine 10-jdhrige
ununterbrochene Dienstzeit beim Land und die Vollendung des 50. Lebensjahres aufzuweisen hat. Daraus folgt, im
Gegensatz zu der im Antrag vom 16. September 1992 enthaltenen Auffassung, wonach der Oberste Gerichtshof das
Vorliegen eines Kiindigungsgrundes und dessen Rechtsfolgen zu prifen habe, daR die Prajudizialitat nicht gegeben ist.
Sie lage nur dann vor, wenn 8132 Abs1 einen anderen Inhalt, namlich jenen des §32 VBG hatte. Nur in diesem Fall ware
die betreffende Gesetzesstelle Uberhaupt anzuwenden (vgl. dazu auch die dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. 9906 zugrundeliegende Fallkonstellation)."

b) Zur Verteidigung der VerfassungsmaRigkeit der bekdmpften Gesetzesstelle bringt die Vorarlberger Landesregierung
folgendes vor:

"2.1. GemaR Art21 Abs1 B-VG obliegt den Landern grundsatzlich die Gesetzgebung und die Vollziehung in den
Angelegenheiten des Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden
und Gemeindeverbande. Die Dienstrechtsgesetze der Lander durfen jedoch von den das Dienstrecht regelnden
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Gesetzen des Bundes nicht in einem Ausmal’ abweichen, daR der gemald Art21 Abs4 B-VG vorgesehene Wechsel des
Dienstes wesentlich behindert wird. Gemal3 Abs4 des Art21 bleibt die Méglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst
beim Bund, den Landern, den Gemeinden und Gemeindeverbanden den &ffentlich Bediensteten jederzeit gewahrt.

Dall die Kompetenz der Lander auf dem Gebiete des Dienstvertragrechtes durch Art21 Abs2 B-VG zusatzlich
eingeschrankt wird und nur Regelungen Uber die Begrindung und Auflésung des Dienstverhaltnisses sowie Uber die
sich aus diesem ergebende Rechte und Pflichten getroffen werden durfen, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle.
Soweit von den Landern auf dem Gebiet des Dienstvertragsrechtes eine Regelung Uberhaupt getroffen werden kann,
darf auch sie vom Bundesdienstrecht (VBG) in einem Ausmald, das den Wechsel des Dienstes nicht wesentlich
behindert, abweichen.

Zu diesem von der Rechtswissenschaft als Homogenitatsprinzip bezeichneten Grundsatz hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 1986, G117/86 (VfSlg. 11151) ausgefiihrt, dal3 dieses
nicht blof3 als eine Einschrankung des Landesgesetzgebers, sondern auch als dessen Bindung an bestimmte
Strukturprinzipien zu verstehen ist, die Ubrigens auch dem Bundesgesetzgeber selbst nicht zur vollig freien Disposition
stehen, sondern ihm teilweise verfassungsrechtlich vorgegeben sind. Ein 'Ausmal' des Abweichens erfordere namlich
begriffsnotwendig ein komplementires Ausmal an Homogenitit, also Ubereinstimmung mit dem Bundesdienstrecht
in den Grundsatzen.

Es ist daher zunachst festzuhalten, da das Dienstrecht des Bundes einerseits, mit jenen der Lander und Gemeinden
andererseits, strukturell Gbereinstimmen mufB und Abweichungen, die den Wechsel des Dienstes nicht wesentlich
behindern, zulassig sind.

Dal3 die prinzipiellen Strukturen zwischen dem LBedG. und dem Bundesdienstrecht Ubereinstimmen, steht nach
Auffassung der Vorarlberger Landesregierung auBBer Zweifel, vor allem, nachdem aufgrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. 11151 nunmehr die vergleichsweise gréRte Diskrepanz zwischen Bundes- und
Landesdienstrecht, namlich die Rechtsstellung der Landesangestellten, beseitigt worden ist.

Es stellt sich daher, wie sich noch aus den Darlegungen zu

2.2. ergeben wird, ausschlieBlich die Frage, inwieweit die vom Dienstrecht des Bundes abweichende landesrechtliche
Norm des §132 Abs1 LBedG. geeignet ist, einen Wechsel des Dienstes wesentlich zu behindern. Eine wesentliche
Behinderung des Dienstwechsels ist nicht anzunehmen, wenn, wie im vorliegenden Fall, die Bestimmungen des LBedG.
Uber Beginn und Auflésung des Dienstverhaltnisses jedenfalls inhaltlich vergleichbar sind. Pernthaler-Weber
(Landeskompetenzen, Homogenitatsprinzip und Dienstrecht in: Festschrift Schnorr, Seite 576) fihren dazu aus:

'Dabei ist auch zu beachten, daR das dienstrechtliche Homogenitatsgebot im Sinne des Art21 Abs1 und 4 B-VG gerade
nicht gleichlautende Regelungen verlangt, weil der Dienstwechsel ja fir den Bediensteten nicht wesentlich behindert
wird, wenn es abweichende, aber vergleichbare Regelungen gibt. Es kommt beim Dienstwechsel zwischen
Gebietskdrperschaften schon begrifflich nicht auf die formelle rechtliche Konstruktion des Dienstverhéltnisses sondern
auf die materielle Vergleichbarkeit an.'

Dabei ist nicht ein ausschlieBlich punktueller Vergleich vorzunehmen, ebenso wie nicht ausschlieBlich auf formale
Kriterien abgestellt werden darf, sondern es muB vielmehr die im Falle eines Wechsels prognostizierte vergleichbare
Gesamtsituation zugrundegelegt werden (Pernthaler-Weber, a.a.O. Seite 576).

Art21 Abs1 B-VG ist keinesfalls im Sinne eines generellen und absoluten 'Abweichverbotes' auszulegen, sondern
lediglich im Sinne eines 'Verbotes der Behinderung des Dienstwechsels' (Pernthaler-Weber, a.a.O., Seite 575) und
allenfalls einer Bindung an gewisse Strukturprinzipien des Bundesdienstrechtes, sowohl hinsichtlich der Beamten wie
auch der Vertragsbediensteten. Dies wird auch durch Art21 Abs2 B-VG bestatigt, der grundsatzlich eine Einschréankung
des in Abs1 zum Ausdruck gebrachten Prinzips darstellt: Die Bestimmung, wonach in den Landesgesetzen Uber das
Dienstvertragsrecht nur Regelungen Uber die Begrindung und Auflosung des Dienstverhéltnisses, sowie Uber die sich
aus diesem ergebenen Rechte und Pflichten getroffen werden diirfen, ware sinnlos, wenn den Landern praktisch keine
Abweichungen vom Dienstrecht des Bundes erlaubt waren.

Es ist dabei auch zu fragen, welche praktische Bedeutung eine Regelung im Hinblick auf einen Dienstwechsel haben
kdonnte. Regelungen Uber den Kindigungsschutz hatten - gerade bei der bestehenden Praxis der Lander und
Gebietskdrperschaften, bei Kindigungen zurlickzuhalten - praktisch keine Bedeutung. Es kommt auch in den
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seltensten Fallen zu nicht einvernehmlichen Kiindigungen, da die Initiative zur Auflésung des Dienstverhaltnisses
meistens von den Bediensteten selbst ausgeht. Im Ubrigen haben die Erfahrungen der vergangenen Jahre jedenfalls
gezeigt, dall praktisch keine Bediensteten des Landes zum Bund, jedoch zahlreiche Bundesbedienstete in den
Landesdienst gewechselt sind. So sind seit 1990 20 Bundesbedienstete in den Landesdienst Gbernommen worden,
jedoch nur 2 Landesbedienstete zum Bund gewechselt.

2.2. Ein Vergleich zwischen dem LBedG und dem Bundesdienstrecht ergibt folgendes Bild: Zunachst ist hinsichtlich der
strukturellen Ubereinstimmung im Sinne des Erkenntnisses in VfSlg. 11151 festzuhalten, daR sowohl der
Rechtsprechung wie auch der Literatur wenig Hinweise entnommen werden kdénnen, unter welchen Voraussetzungen
von strukturellen Differenzen gesprochen werden kann. Es ist aber davon auszugehen, dal es sich um grundsatzliche
Unterschiede in der Gestaltung der Dienstverhéltnisse handeln muR. Eine solche strukturelle Ubereinstimmung wurde
vom Verfassungsgerichtshof in dem unter 2.1. angefUhrten Erkenntnis hinsichtlich des §2 Abs3 und des IIl.
Hauptstlckes (auf 88118 bis 136) des LBedG. 1979 i.d.F. LGBI. Nr. 41/1983, jedenfalls verneint, da nach diesem ein
materiell dem Vertragsbedienstetengesetz des Bundes (VBG) nachgebildetes Dienstverhdaltnis (der Landesangestellten)
offentlich-rechtlich gestaltet war.

Auch ausgehend von dieser in der rechtswissenschaftlichen Literatur nicht unbestritten gebliebenen Entscheidung (vgl.
dazu Pernthaler-Weber, a.a.o. Seite 573 f.) ist festzustellen, dalR die im obzitierten Erkenntnis zum Ausdruck
gebrachten Bedenken auf die Gegenstand des Antrages des Obersten Gerichtshofes bildende Wortfolge des §132 Abs1
LBedG. nicht zutreffen.

Ein Vergleich der Bestimmungen des LBedG. mit dem VBG hinsichtlich der Bestimmungen Uber die Auflésung des
Dienstverhaltnisses zeigt namlich, daR weder strukturelle Unterschiede, noch solche, die den Wechsel von
Bediensteten zwischen Bund und Landern wesentlich behindern kénnen, bestehen:

Sowohl das VBG als auch LBedG. kennen die Beendigung des Dienstverhéltnisses durch vorzeitige Aufldsung (im
LBedG. Entlassung genannt) und durch Kiundigung.

Die vorzeitige Auflésung ist in beiden Gesetzen an bestimmte Griinde gebunden, die weitgehend Ubereinstimmen (vgl.
§128 LBedG. und 834 VBG). Die Kiundigung ist nach beiden Gesetzen nur unter Einhaltung einer bestimmten
Kundigungsfrist zuldssig, wobei die Fristen ebenfalls weitgehend Ubereinstimmen (vgl. §131 LBedG. und §33 VBG).

Vor allem sehen jedoch beide Gesetze auch grundsatzlich einen an bestimmte Kundigungsgrinde gebundenen
Kandigungsschutz vor. Ein solcher besteht jedoch nach §32 VBG bereits nach einem Jahr, nach dem LBedG. jedoch erst
nach 20 Jahren (8132 Abs1). Hinsichtlich der Kiindigungsgriinde, die in diesen Fallen (mindestens 20-jahrige Dienstzeit
bzw. 1-jahrige Dienstzeit) vorhanden sein miissen, besteht ebenfalls eine weitgehende inhaltliche (wenn auch nicht in
den Formulierungen) Ubereinstimmung der Kindigungsgriinde. Allerdings existiert jedoch nach dem LBedG. insoweit
ein weitgehenderer Kundigungsschutz als nach dem VBG, als nach §132 Abs2 die Kindigung (unabhangig von der
Dienstzeit) rechtsunwirksam ist, wenn erwiesen ist oder die Umstdande eindeutig erkennen lassen, dal3 sie
hauptsachlich deshalb erfolgt, weil der Landesangestellte einer bestimmten rechtlich zuldssigen Organisation
religidser, politischer oder anderer Art angehort oder nicht angehort, eine rechtlich zulassige Tatigkeit als Amtstrager
oder politischer Mandatar austbt oder gesetzliche oder vertragliche Rechte geltend gemacht hat. Ein solcher
Kindigungsschutz besteht nach dem VBG nicht.

Die wahrscheinlich haufigsten Motive fur die Kindigung durch den Dienstgeber (unbefriedigender Arbeitserfolg,
Verletzung von Dienstpflichten, mangelnder Bedarf) sind auch nach dem VBG anerkannte Kindigungsgrinde (8§32
Abs2 lita, c und g VBQG).

Die Ausfihrungen zeigen, dal3 ein lediglich punktueller Vergleich zwischen den beiden Gesetzen hinsichtlich der
erforderlichen Dienstzeiten fUr den Eintritt eines Kundigungsschutzes unzuldssig ist, da auch die anderen
einschlagigen Regelungen beachtet werden muissen. Somit zeigt sich aber, daR die Rechtsstellung der
Landesbediensteten bei der Begriindung und Auflésung ihres Dienstverhaltnisses von jener der Vertragsbediensteten
des Bundes nicht so abweicht, dal? sich daraus wesentliche Auswirkungen auf mogliche Dienstwechsel ergaben.

2.3. Ware es den Landern nicht einmal erlaubt, abweichende Regelungen Uber den Kundigungsschutz vorzusehen,
ohne dabei grundsatzlich den Kindigungsschutz in Frage zu stellen, wiirde die Bindung des Landesgesetzgebers an
den Bundesgesetzgeber sogar Uber das Mal3 hinausgehen, welches bei den von der Grundsatzkompetenz nach Art12
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B-VG erfal3ten Materien vorliegt.

Bei diesen Kompetenztatbestanden hat ndmlich der Landesgesetzgeber, falls der Bundesgesetzgeber seine Kompetenz
zur Grundsatzgesetzgebung nicht wahrnimmt (was nach der vor der B-VG-Novelle 1974 bestehenden Rechtslage, die
auf dem Gebiet des Dienstrechtes fur Landes- und Gemeindebedienstete eine Grundsatzkompetenz des Bundes
vorsah, der Fall war) einen doch erheblichen gesetzgeberischen Spielraum, der nur dann eingeengt wird, wenn der
Grundsatzgesetzgeber seine Kompetenz ausulbt. Selbst dann aber ware gerade der vorliegende Fall ein solcher, in
welchem eine nicht Uberdeterminierend ausgelbte Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung dem
Ausflhrungsgesetzgeber einen entsprechenden Freiraum fir die Gestaltung der Regelung belassen muf3te.

Geht man davon aus, daR Art21 i.d.F. der B-VG-Novelle 1974, welche die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung
hinsichtlich der Grundsatze in diesem Bereich des Dienstrechtes beseitigte und die Gesetzgebungskompetenz mit den
bereits angefiihrten Einschrankungen den Landern Ubertrug, eine Foderalisierung in diesem Rechtsbereich bewirken
sollte (vgl. dazu Schéffer, Dienstrechtliche Homogenitat im Bundesstaat, in: Festschrift Melichar, Seite 379), ist eine
Interpretation dieser Verfassungsbestimmung, die Landerkompetenzen im Ergebnis auf einen Standard, der ein
'Minus' gegentber der Grundsatzgesetzgebung nach Art12 B-VG darstellt, einschrankt, nicht zulassig. Nach der B-VG-
Novelle 1974 ist Art21 B-VG jedenfalls so zu interpretieren, dall sich ein groRerer gesetzgeberischer Spielraum
gegenlber der vorangegangenen Regelung ergibt. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daf3 auch
die Stammfassung des Art21 B-VG keine absolute Unitarisierung des Dienstrechtes bezweckte, sondern nach Kelsen
eine verfassungsrechtliche Garantie dagegen darstellen sollte, 'dall durch bundes- oder landesgesetzliche
Bestimmungen die Freizlgigkeit der 6ffentlich Angestellten gehindert oder erschwert wird. Diese Freizlgigkeit soll trotz
der bundesstaatlichen Konstruktion zugunsten der Aufrechterhaltung eines einheitlichen Verwaltungsapparates
erhalten bleiben.' (zitiert nach Schaffer, a. a.0. Seite 375)."

AbschlieBend begehrt die Vorarlberger Landesregierung, "den Antrag des Obersten Gerichtshofes zurlickzuweisen,

sonst abzuweisen."

5. Das vom Verfassungsgerichtshof zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladene Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst hat zum Antrag des OGH folgendermaRen Stellung genommen:

"l. Art21 Abs4 B-VG ordnet an, dal den &ffentlichen Bediensteten die Moglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst
beim Bund, den Landern, den Gemeinden und Gemeindeverbanden jederzeit gewahrt bleibt. Diese Bestimmung ist
nach herrschender Auffassung als subjektives verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht zu verstehen (siehe Kelsen -
Froehlich - Merkl, Die Bundesverfassung vom 1.10.1920, 90; Thienel, &ffentlicher Dienst und Kompetenzverteilung,
1990, 90ff). Nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers sollte sie zur Sicherung der Freiziigigkeit der Beamten
dienen (siehe Ermacora, Quellen zum 6sterreichischen Verfassungsrecht 1920, 1967, 281, 286).

Art21 Abs1 B-VG sieht in diesem Zusammenhang weiters folgendes vor: 'Die in den Angelegenheiten des Dienstrechts
erlassenen Gesetze und Verordnungen der Lander durfen von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und
Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmal abweichen, dal der gemald Abs4 vorgesehene Wechsel des Dienstes
wesentlich behindert wird.'

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in seiner bisherigen
Rechtsprechung zu Art21 Abs1 B-VG die Auffassung, dal diese
Bestimmung 'nach (ihrem) Wortsinn nicht blof3 ... eine
Einschrankung des Landesgesetzgebers, sondern auch ... dessen
Bindung an bestimmte Strukturprinzipien des Bundesdienstrechts
(bedeute)' (VfSlg. 11151/1986). Und weiters: 'Ein AusmaR' des
Abweichens erfordert ndmlich begriffsnotwendig ein komplementares
Ausmal an ... Homogenitét, also Ubereinstimmung mit dem
Bundesdienstrecht in den Grundsatzen; diese prinzipielle
Ubereinstimmung ist die verfassungsméRige Voraussetzung fiir einen

- (jedenfalls) nicht wesentlich behinderten - Dienstwechsel und
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nicht etwa - umgekehrt, Ursache und Wirkung verkennend - das
Verbot einer wesentlichen Behinderung des Dienstwechsels bloRRes
Mal3 fur die Einschréankung eines sonst freien, nicht
prinzipiengebundenen Landesgesetzgebers.'

Il. Ausgehend davon stellt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst im hier vorliegenden Zusammenhang folgendes
zur Erwagung:

1. Schon der Wortlaut des Art21 Abs1 B-VG, wonach auf eine 'wesentliche' Behinderung der Mdglichkeit des
Dienstwechsels gem. Abs4 abgestellt wird, legt die Annahme nahe, dal3 der Landesgesetzgeber nicht in jeder Hinsicht
an die konkreten Regelungen des Bundesdienstrechts gebunden ist.

Auch die Entstehungsgeschichte des Art21 Abs1 B-VG spricht gegen eine derart extensive Interpretation dieser
Bestimmung: Das B-VG sah in seiner Stammfassung neben der Bundeskompetenz zur Regelung des Dienstrechts der
Bundesangestellten eine Bundesgrundsatzkompetenz (Art12 Abs1 Z9 B-VG) zur Regelung des Dienstrechts der
Landesangestellten vor. Dabei war der Bund allerdings gem. Art21 Abs1 B-VG 1920 gehalten, Bundes- und
Landesdienstrecht nach einheitlichen Grundsatzen zu regeln. Durch die B-VG-Novelle 1974 wurde diese
Kompetenzlage dahingehend abgedndert, dal3 die Bundesgrundsatzkompetenz entfiel, den Landern somit hinsichtlich
ihrer Bediensteten eine - grundsatzlich - unbeschrankte Regelungsbefugnis zukommt, dies aber mit bestimmten
Einschrankungen, zu denen auch das Verbot eines den Dienstwechsel behindernden Abweichens des Landes- vom
Bundesdienstrecht zihlt. Da diese Anderung mit der ausdriicklichen Zielsetzung erfolgte, die Landerrechte im Bereich
des Dienstrechts zu starken, erscheint eine Auslegung der genannten Einschrankung dahingehend, dafl} die Lander
starker als zuvor im Rahmen der Bundesgrundsatzgesetzgebung an die jeweilige konkrete bundesgesetzliche Regelung
gebunden sein sollten, von der Zielsetzung der erwahnten B-VG-Novelle her ausgeschlossen.

Geht man - alles in allem - davon aus, daR der normative Gehalt des 821 Abs1 B-VG darin liegt, dem
Landesdienstrechtsgesetzgeber eine inhaltliche Bindung an das Dienstrecht des Bundes insoweit aufzuerlegen, daf}
'die Freizlgigkeit der Beamten' sichernd ‘'wesentliche' Behinderungen des Dienstwechsels zwischen den
Gebietskdrperschaften ausgeschlossen werden sollen, ohne daRR diese Bindung jene Intensitat erreicht, wie sie im
Verhaéltnis zwischen der Grundsatzgesetzgebung des Bundes und der Ausfihrungsgesetzgebung der Lander (im Sinne
des Art12 Abs1 Z6 B-VG idF vor der B-VGN 1974 bestand) die Freizligigkeit der Beamten zu sichern und diesbezuglich
einen Mal3stab fur die Beurteilung der einschlagigen Landesgesetze zu normieren, so wird man davon ausgehen
konnen, dal Abweichungen des Landesdienstrechts vom Bundesdienstrecht dann wesentlich iSd Art21 Abs1 B-VG
sind, wenn sie bei der Entscheidung von Bediensteten hinsichtlich eines etwaigen Dienstwechsels von
ausschlaggebender Bedeutung sein kénnen.

So gesehen ist nicht von vornherein auszuschlieBen, dal? auch eine Regelung, die fir Landesbedienstete einen
vergleichsweise 'schlechteren' Kindigungsschutz als das Bundesdienstrecht vorsieht, durch Art21 Abs1 B-VG
ausgeschlossen sein konnte.

Im vorliegenden Zusammenhang konnte die in Rede stehende landesgesetzliche Bestimmung jedoch aufgrund
folgender Uberlegungen im Hinblick auf Art21 Abs1 letzter Satz B-VG vertretbar sein:

Man konnte zwar die Auffassung vertreten, dalR ein 'geringerer' Kundigungsschutz die Willensbildung eines
offentlichen Bediensteten hinsichtlich eines Dienstwechsels insoferne beeinflussen kénnte. Selbst wenn man aber die
Auffassung vertreten wollte, daRR eine derart auf die Entscheidungssituation im Einzelfall abstellende Auslegung des
Art21 Abs1 erster Satz B-VG dieser Bestimmung angemessen ist, so ist doch auf folgendes hinzuweisen:

Bei der Beurteilung, ob ein Landesgesetz gegen Art21 Abs1 letzter Satz B-VG verstoRt, wird wohl nicht auf eine einzelne
dienstrechtliche Regelung, sondern gewissermalen auf das gesamte System des Dienstrechts abzustellen sein.
Einzelne 'Nachteile' - wie der hier erwogene - konnten daher durch 'Vorteile', die diese Landesbediensteten im
Vergleich zu Bundesbediensteten haben, aufgewogen werden. Im Hinblick auf die insgesamt glinstigere Rechtslage fur
Vorarlberger Landesbedienstete im Vergleich zum Bundesdienstrecht (vgl. z.B. 844, 856 Abs4 und 864 des
Landesbedienstetengesetzes) scheint daher einer einzelnen Bestimmung, die als nachteilig empfunden werden
kénnte, keine ausschlaggebende Relevanz im Hinblick auf Art21 Abs1 letzter Satz B-VG zuzukommen. Mit dieser



Auffassung vereinbar wird es im Ubrigen auch sein, wenn sich die Bundesregierung in der Vergangenheit mehrfach im
Gesetzesbegutachtungsverfahren bzw. im Verfahren nach Art98 B-VG zu Gesetzesentwirfen bzw.
Gesetzesbeschllssen der Lander,

u. zw. auch unter Hinweis auf Art21 Abs1 B-VG, gegen punktuelle Verbesserungen fur Landesbedienstete
ausgesprochen hat. Dabei wurde namlich regelmaRig auf die bereits bestehenden Unterschiede im Dienstrecht
hingewiesen, die durch die jeweils konkret zu beurteilende Norm noch verstarkt wirden. (Dies erfolgte auch
hinsichtlich des dem GesetzesbeschluR des Vorarlberger Landtages vom 6. Juni 1979 (ber eine Anderung des
Landesbedienstetengesetzes, gem. dessen Artl Z106 (der damalige) 8119 Abs1 die Fassung erhielt, dal der
Kdandigungsschutz nach zwanzigjahriger Dienstzeit eintritt; eine Kopie des diesbezlglichen Ministerratsvortrages wird
angeschlossen.)

Das Gesamtsystem des Vorarlberger Dienstrechts scheint aber fir die davon betroffenen Bediensteten im Vergleich
mit der fir Vertragsbedienstete des Bundes geltenden Rechtslage keineswegs 'nachteilig' zu sein. Insoferne wird die
hier in Rede stehende Regelung (fur sich allein) die Entscheidung Gber den Dienstwechsel nicht typischer Weise negativ
beeinflussen. Daher scheint die zu prifende Bestimmung im Lichte des Art21 Abs1 B-VG nicht verfassungswidrig zu
sein; es ist freilich einzurdumen, daR im Hinblick auf Art140 B-VG der Verfassungsgerichtshof u.U. im Einzelfall gehalten
sein mag, trotz Anwendung einer Gesamtbetrachtung, fur die hier eingetreten wird, eine einzelne und konkrete Norm,
die fur ihn prajudiziell ist, in Prifung zu ziehen und gegebenenfalls aufzuheben; analoge Problematik ergibt sich
mitunter bei der Prifung von Gesetzen unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes; vgl. etwa das Erkenntnis des
VfGH VfSIg. 10001/1984)."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung:

1. Der Verfassungsgerichtshof wertet den Antrag des OGH, die in Rede stehende Wortgruppe in §132 Abs1 des
LandesbedienstetenG als verfassungswidrig aufzuheben, als ein zur meritorischen Erledigung geeignetes Begehren.

2. Ein Antrag des OGH iS des Art89 Abs2 und Art140 Abs1 B-VG auf Aufhebung eines Gesetzes wegen
Verfassungswidrigkeit hat zur Voraussetzung, daR der OGH die Gesetzesstelle, deren Aufhebung er beantragt, in einer
bei ihm anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte (s. zB VfSlg. 8004/1977, 8458/1978). Der Verfassungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, durch seine Entscheidung Uber die Prajudizialitat das antragstellende Gericht an eine bestimmte
Gesetzesauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung des Gerichtes in der Hauptfrage vorgreifen
wlrde. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag eines (zur
Antragstellung befugten) Gerichtes mangels Prajudizialitdt nur dann zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmaglich) ist, daB das angefochtene Gesetz vom antragstellenden Gericht im AnlaRfall anzuwenden ist
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa VfSlg. 10066/1984 und die dort zitierte Vorjudikatur, 10296/1984, 10357/1985,
10640/1985, 11027/1986, 11576/1987).

3. Die dem Antrag des OGH zugrundeliegende Annahme, er werde bei der Entscheidung Uber die Revision gegen das
Urteil des Berufungsgerichtes (auch) §132 Abs1 des LandesbedienstetenG anzuwenden haben, ist - worauf es im
gegebenen Zusammenhang allein ankommt - jedenfalls denkmoglich: Die Verneinung des Vorliegens eines
Entlassungsgrundes fuhrte das Berufungsgericht (gleich dem Erstgericht) der Sache nach zu dem Ergebnis, dalR der
Klager iS des 8129 Abs2 des LandesbedienstetenG den Anspruch auf seine Bezlge bis zu dem Zeitpunkt behalte, in
dem sein Dienstverhaltnis durch Kindigung hatte aufgeldst werden kénnen. Dies laRt die Auffassung vertretbar
erscheinen, dal3 (auch) der OGH (unter anderem) den die Moglichkeit der Kiindigung des Dienstverhaltnisses durch
den Dienstgeber einschrankenden Abs1 des §132 des Landesbedienstetengesetzes anzuwenden hatte. DaR der Klager
mangels einer entsprechenden Dauer seines Dienstverhaltnisses die in dieser Vorschrift normierten Voraussetzungen
fir eine eingeschrankte Kindigungsmoglichkeit nicht erfillt, vermag daran nichts zu andern: Damit folgt namlich far
ihn aus dieser Vorschrift, daRR die Kiindigung seines Dienstverhdltnisses durch den Dienstgeber ohne Beschrankung
auf die dort festgelegten Grinde zulassig ist.

Der Antrag erweist sich somit als zulassig.
B. Zur Sache selbst:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem sowohl von der Vorarlberger Landesregierung als auch vom
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Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst bezogenen Erk. VfSlg. 11151/1986 die Auffassung vertreten, dal3 der zweite Satz
des Art21 Abs1 B-VG nach seinem Wortsinn nicht bloR als eine Einschrankung des Landesgesetzgebers, sondern auch
als dessen Bindung an bestimmte Strukturprinzipien des Bundesrechtes aufzufassen ist (die auch dem
Bundesgesetzgeber nicht zur véllig freien Disposition stehen, sondern ihm selbst teilweise verfassungsrechtlich
vorgegeben sind). Ein "AusmaR" des Abweichens erfordert namlich begriffsnotwendig ein komplementares Ausmalf? an
- wie es im rechtswissenschaftlichen Schrifttum genannt wird (Schaffer, Dienstrechtliche Homogenitat im Bundesstaat,
FS Melichar, S. 371 ff) - Homogenitat, also Ubereinstimmung mit dem Bundesdienstrecht in den Grundsatzen; diese
prinzipielle Ubereinstimmung ist die verfassungsmaRige Voraussetzung fiir einen - (jedenfalls) nicht wesentlich
behinderten - Dienstwechsel und nicht etwa - umgekehrt, Ursache und Wirkung verkennend - das Verbot einer
wesentlichen Behinderung des Dienstwechsels bloRes Mal3 flir die Einschrédnkung eines sonst freien, nicht
prinzipiengebundenen Landesgesetzgebers. Der Gerichtshof findet keine Veranlassung von diesem Standpunkt
abzugehen; dies auch nicht im Hinblick auf die an seiner Auffassung in der Literatur gelegentlich gelbte Kritik (s. etwa
Pernthaler-Weber, Landeskompetenzen und bundesstaatliches Homogenitatsprinzip im Dienstrecht, FS Schnorr, S. 557
ff), die schon deshalb nicht Uberzeugt, weil sie zumindest im Ergebnis den in der eben zitierten Entscheidung
dargelegten logischen Zusammenhang zwischen Abweichen und der diesem vorauszusetzenden prinzipiellen
Ubereinstimmung der dienstrechtlichen Regelungen verkennt.

Wenn der OGH geltend macht, dal? die in seinem Revisionsverfahren prajudizielle Bestimmung mit dem zweiten Satz
des Art21 Abs1 B-VG nicht im Einklang stehe, so rliigt er damit implizit ein verfassungsrechtlich unzulassiges Abweichen
der angegriffenen Regelung von einem Strukturprinzip des Bundesdienstrechtes. Dal3 ein derartiges Abweichen die in
Prifung genommene Gesetzesstelle im Sinne der eben angeflhrten Vorjudikatur mit Verfassungswidrigkeit belastete,
raumt im grundsatzlichen (und zwar trotz ihrer sonstigen Vorbehalte gegen die zitierte Rechtsprechung) auch die
Vorarlberger Landesregierung ein. Ihrem Einwand, daR ein solches Abweichen im vorliegenden Gesetzesprifungsfall
jedoch nicht gegeben sei, vermag der Verfassungsgerichtshof allerdings nicht beizupflichten.

Der OGH stellt Uberzeugend heraus, daf? der in 832 Abs2 VertragsbedienstetenG 1948 enthaltene (nicht erschépfende)
Katalog der Kiindigungsgrinde als besonderer Bestandschutz (- Hervorhebung nicht im Antrag -) einen wesentlichen
Teil des Dienstverhaltnisses bildet, dem fiir den einzelnen Vertragsbediensteten zumeist eine ausschlaggebende
Bedeutung zukommt. Auch im rechtswissenschaftlichen Schrifttum (Floretta-Spielblchler-Strasser, Arbeitsrecht I3, S.
285) wird der weitreichende Kindigungsschutz fiir Vertragsbedienstete besonders hervorgehoben und als ein - vom
Kindigungsschutz fur andere Arbeitnehmergruppen abweichender - Sonderschutz bezeichnet. Wenn nun dieser
besondere Bestandschutz des Dienstverhaltnisses beim Vertragsbediensteten (abgesehen von bestimmten Fallen der
Teilzeitbeschaftigung) bereits nach einem Jahr (also gleichsam nach einem Probejahr) einsetzt, so bedeutet das, daR
diese soziale Absicherung des Vertragsbediensteten praktisch seine gesamte Dienstzeit hindurch besteht, also ein
diesen Bedienstetentypus geradezu (mit)bestimmendes Merkmal bildet. Der Verfassungsgerichtshof gelangt aufgrund
dieser Erwagungen zur Ansicht, dal der in den sehr eingeschrankten Kundigungsmoglichkeiten manifestierte
besondere Bestandschutz zum Wesenskern des Vertragsbedienstetenverhaltnisses zahlt, maW als ein Strukturprinzip
dem geltenden Vertragsbedienstetenrecht des Bundes immanent ist. Wird jedoch - worauf die Regelung des
LandesbedienstetenG hinauslauft - im Regelfall der gleiche Schutz dem Landesangestellten erst nach einer beim Land
ununterbrochen zurlickgelegten Dienstzeit von zwanzig Jahren gewahrt (oder - von der anderen Seite her, in
vergleichender Weise betrachtet - wahrend dieses sehr langen Zeitraums vorenthalten) so weicht seine
dienstrechtliche Stellung, und zwar unter Umstanden durch Jahrzehnte hindurch, von der des Vertragsbediensteten
des Bundes nicht blof3 in einem peripheren Bereich, sondern in einem zentralen, gravierenden Belang ab, weshalb
bereits von einem prinzipiellen Unterschied gegenlber dem Vertragsbedienstetenrecht des Bundes gesprochen
werden mulB (vgl. insoweit auch OGH 17.3.1993, 9 Ob A317/92, JBI. 1994 S. 57 = DRdA 1994 S. 33). Der im Abs2 des 8132
des LandesbedienstetenG vorgesehene zusatzliche Kiindigungsschutz fallt - worin dem OGH ebenfalls beizupflichten
ist - im hier gegebenen Zusammenhang nicht ins Gewicht.

2. Zusammenfassend ist sohin festzuhalten, dal3 der erste Halbsatz im §132 Abs1 des LandesbedienstetenG wegen des
Abweichens von einem im VertragsbedienstetenG 1948 verankerten Strukturprinzip des Bundesdienstrechts gegen
Art21 Abs2 zweiter Satz B-VG verstolt; diese landesgesetzliche Bestimmung ist daher als verfassungswidrig
aufzuheben.

3. Die Ubrigen Entscheidungen stutzen sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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1. Dieses Erkenntnis wurde
gemal’ 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene muandliche Verhandlung gefallt.
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